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ВВЕДЕНИЕ 

В конце XIX в. марксизм, одержавший победу над 
враждебными ему идейными течениями, становится ве¬ 
дущей силой в революционном рабочем движении стран 
Западной Европы. Однако идейная борьба в рабочем 
движении не прекращается. Если раньше марксизм под¬ 
вергался идеологическим атакам главным образом со 
стороны представителей различных разновидностей мел¬ 
кобуржуазного социализма, то теперь борьба ведется в 
основном уже на почве марксизма. «Диалектика исто¬ 
рии такова, — писал В. И. Ленин в статье «Историче¬ 
ские судьбы учения Карла Маркса», — что теоретиче¬ 
ская победа марксизма заставляет врагов его переоде¬ 
ваться марксистами. Внутренне сгнивший либерализм 
пробует оживить себя в виде социалистического оппор¬ 
тунизма» К 

Первым историографом истории партии был В. И. Ле¬ 
нин, в работах которого дан всесторонний анализ после¬ 
довательного развития социал-демократического дви¬ 
жения как в России, так и за рубежом. Большое место в 
них отведено истории борьбы революционных маркси¬ 
стов с оппортунизмом, в том числе и с «экономизмом». 
Все краеугольные теоретические, идеологические, поли¬ 
тические и организационные проблемы российского и ми¬ 
рового революционного пролетарского движения реша¬ 
лись В. И. Лениным в острой идейной борьбе против 
извращения марксизма. Анализируя два течения в рос¬ 
сийской социал-демократии — революционное и оппор¬ 
тунистическое, — В. И. Ленин указывал, что «легальный 
марксизм», «экономизм» и меньшевизм связаны не толь¬ 
ко идейно, но и прямой исторической преемственностью, 
все они «представляют из себя различные формы прояв¬ 
ления одной и той же исторической тенденции» 2 . 
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Ленинская критика «экономизма», «легального марк¬ 
сизма», бернштейиианства и других разновидностей оп¬ 
портунизма имеет всемирно-историческое значение. Эту 
критику следует рассматривать в двух аспектах: в уз¬ 
ком, т. е. применительно к российскому движению, и в 
широком, общемировом плане. Критика В. И. Лениным 
«экономизма» имела решающее значение в разгроме рос¬ 
сийского оппортунизма; она сыграла выдающуюся роль 
и в разгроме оппортунизма международного. 

В конце прошлого века в международной социал-де¬ 
мократии образовалось два течения: революционно¬ 
марксистское и оппортунистическое. Глашатаем ревизи¬ 
онизма в западноевропейской социал-демократии высту¬ 
пил Э. Бернштейн. Свои антимарксистские взгляды он 
изложил в серии статей «Проблемы социализма» 
(1898 г.), в брошюре «Предпосылки социализма и зада¬ 
чи социал-демократии» (1899 г.). В. И. Лепим в класси¬ 
ческом труде «Что делать?» так характеризовал сущ¬ 
ность этих взглядов: «Отрицалась возможность научно 
обосновать социализм и доказать, с точки зрения мате¬ 
риалистического понимания истории, его необходимость 
и неизбежность; отрицался факт растущей нищеты, про¬ 
летаризации и обострения капиталистических противоре¬ 
чий; объявлялось несостоятельным самое понятие о «ко - 
печной цели» и безусловно отвергалась идея диктатуры 
пролетариата; отрицалась принципиальная противопо¬ 
ложность либерализма и социализма; отрицалась теория 
классовой борьбы , неприложимая будто бы к строго де¬ 
мократическому обществу, управляемому согласно воле 
большинства, и т. д. 

Таким образом, требование решительного поворота 
от революционной социал-демократии к буржуазному 
социал-реформаторству сопровождалось не менее реши¬ 
тельным поворотом к буржуазной критике всех основ¬ 
ных идей марксизма» 3 . 

Одной из разновидностей международного оппорту¬ 
низма являлся «экономизм», получивший широкое рас¬ 
пространение в российском рабочем и социал-демокра¬ 
тическом движении в конце 90-х годов XIX в. Характе¬ 
ризуя это соглашательское течение, В. И. Ленин писал: 
«Его политическая сущность сводилась к программе: 
«рабочим — экономическая, либералам —* политическая 
борьба». Его главной теоретической опорой был так на¬ 
зываемый «легальный марксизм» или «струвизм», ко- 
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торый «признавал» «марксизм», совершенно очищенный 
от всякой революционности и приспособленный к по¬ 
требностям либеральной буржуазии» 4 . Зарождение «эко¬ 
номизма» в русской социал-демократии было в конеч¬ 
ном счете обусловлено теми же самыми причинами, ко¬ 
торые породили оппортунизм в западноевропейских со¬ 
циал-демократических партиях. Социальной базой «эко¬ 
номизма» служили неустойчивые, мелкобуржуазные слои 
рабочего класса, недавние выходцы из деревни, еще не 
прошедшие серьезной школы пролетарской классовой 
борьбы. Характеризуя развитие рабочего движения, 
В. И. Ленин подчеркивал, что воспитание в пролетар¬ 
ских массах социал-демократического сознания, т. е. со¬ 
знания непримиримой противоположности их интересов 
всему существовавшему тогда в России политическому 
и социальному строю, было длительным процессом 5 . 

Говоря о возникновении «экономизма» в России, не¬ 
обходимо иметь в виду некоторые специфические осо¬ 
бенности российского рабочего и социал-демократиче¬ 
ского движения 90-х годов XIX в. Рост массового рабо¬ 
чего движения в этот период поставил перед русскими 
марксистами новые задачи. Если раньше марксистские 
группы и кружки ограничивались в основном пропаган¬ 
дой учения К. Маркса среди сравнительно небольшого 
числа наиболее подготовленных рабочих, то теперь этого 
уже было недостаточно. От кружковой пропаганды, под¬ 
готовившей кадры первых рабочих — социал-демократов, 
необходимо было перейти к широкой политической про¬ 
паганде и агитации в пролетарских массах, которая бы 
теснейшим образом переплеталась со всеми формами ра¬ 
бочего движения. Созданный В. И. Лениным в Петер¬ 
бурге «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» 
положил начало революционной марксистской партии, 
опирающейся на массовое рабочее движение, руководя¬ 
щей классовой борьбой пролетариата. Середина 90-х го¬ 
дов явилась переломным пунктом российского рабочего 
и социал-демократического движения. Началось соеди¬ 
нение массового рабочего движения с научным социа¬ 
лизмом. Первые шаги этого соединения связаны с на¬ 
чалом нового, ленинского этапа в развитии марксизма. 

Следует, однако, отметить, что переход к новым фор¬ 
мам социал-демократического движения был далеко не 
безболезненным. В отдельных марксистских кружках 
наметилась тенденция к одностороннему увлечению чи- 
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сто экономической агитацией. Основное внимание уде¬ 
лялось защите узкоэкономических интересов рабочего 
класса. При этом зачастую упускались из виду главные, 
коренные интересы рабочего класса, конечная цель его 
борьбы. «Увлечение стачечным движением и экономиче¬ 
ской борьбой, — писал В. И. Ленин, — породило-тогда 
особую форму социал-демократического оппортунизма, 
так называемый «экономизм»» 6 . 

В. И. Ленин в статье «Насущные задачи нашего дви¬ 
жения» указал на ряд обстоятельств, способствовавших 
увлечению чисто экономической борьбой. «Во-первых, в 
начале своей деятельности русские социал-демократы 
ограничивались одной кружковой пропагандистской ра¬ 
ботой. Перейдя к агитации в массах, мы не всегда могли 
удержаться от того, чтобы не впасть в другую крайность. 
Во-вторых, в начале своей деятельности нам приходи¬ 
лось очень часто отстаивать свое право на существова¬ 
ние в борьбе с народовольцами, которые понимали под 
«политикой» деятельность, оторванную от рабочего дви¬ 
жения, которые суживали политику до одной только 
заговорщической борьбы. Отвергая такую политику, со¬ 
циал-демократы впадали в крайность, отодвигая на вто¬ 
рой план политику вообще. В-третьих, разрозненно дей¬ 
ствуя в местных мелких рабочих кружках, социал-демо¬ 
краты недостаточно обращали внимание на необходи¬ 
мость организации революционной партии, объединяю¬ 
щей всю деятельность местных групп и дающей возмож¬ 
ность правильно поставить революционную работу. А пре¬ 
обладание разрозненной работы естественно связано с 
преобладанием экономической борьбы» 7 . 

Сравнительно быстрому распространению ошибоч¬ 
ных «экономистских» тенденций в российской социал- 
демократии способствовал в известной степени тот факт, 
что значительная часть опытных, закаленных марксист¬ 
ских кадров находилась в то время в тюрьмах и ссылке. 
После ареста в декабре 1895 г. В. И. Ленина и его со¬ 
ратников («стариков») к руководству петербургским 
«Союзом борьбы за освобождение рабочего класса» 
пришли так называемые молодые, будущие «экономи¬ 
сты». Их печатный орган — газета «Рабочая мысль» — 
начал выходить в 1897 г. Большая часть номеров его 
издана под редакцией К. М. Тахтарева, призывавшего 
социал-демократов отбросить «устаревшую» классовую 
борьбу. Проповедуя преклонение перед стихийностью, он 
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категорически отрицал необходимость внесения в рабо¬ 
чее движение социалистического сознания. Политиче- 
скую борьбу Тахтарев рассматривал лишь как придаток 
борьбы экономической..За границей с пропагандой «эко¬ 
номизма» выступили уже в 1896—1897 гг. С. Н. Проко¬ 
пович и Е. Д. Кускова. Они проповедовали те же взгля¬ 
ды, что и «Рабочая мысль». 

Идейный разгром «экономизма» осуществил 
В. И. Ленин. С момента зарождения в российской соци¬ 
ал-демократии «экономического» течения В. И. Ленин 
вел с ним борьбу. В своих работах он рассматривал 
«экономистов» как русских бернштейнианцев. В. И. Ле¬ 
нин подверг резкой критике книгу С. Н. Прокоповича 
«Рабочее движение на Западе». В ряде статей он остро 
критиковал газету «Рабочая мысль». Важнейшие вехи 
этой борьбы — «Протест российских социал-демокра¬ 
тов», первые статьи в «Искре», книга «Что делать?», 
«Письмо к товарищу о наших организационных зада¬ 
чах». В ходе разработки проектов Программы и Устава 
партии, в выступлениях в 1903 г., в книге «Шаг вперед, 
два шага назад» В. И. Ленин завершил разгром остат¬ 
ков «экономизма». Российское социал-демократическое 
и рабочее движение в трудной борьбе преодолело вре¬ 
менное господство «экономизма». Оппортунизм вынуж¬ 
ден был искать для себя новую форму выражения, в 
частности меньшевизм. 

История борьбы революционной социал-демократии 
с «экономизмом» разрабатывалась исследователями- 
болыпевиками еще до Октября. Много внимания уде¬ 
ляла этой проблеме и советская историческая наука. 
История борьбы с «экономизмом» неоднократно освеща¬ 
лась в советской исторической литературе 20 — 30-х го¬ 
дов. В 1923 г. вышла в свет книга В. Астрова ««Эконо¬ 
мисты» — предтечи меньшевиков («Экономизм» и рабо¬ 
чее движение в России на пороге XX века)», в 1930 г. 
была издана работа П. Н. Лепешинского «Экономисты», 
в 1933 г. В. Г. Сориным была опубликована статья «На¬ 
чало борьбы В. И. Ленина с «экономизмом»» 8 . 

Во всех этих исследованиях использовались труды 
В. И. Ленина, некоторые материалы Истпарта. Однако 
общим серьезным недостатком данных работ было то, 
что их авторы не сумели вскрыть социальные корни «эко¬ 
номизма», так как не овладели еще ленинской концеп¬ 
цией целиком. К тому же в их распоряжении не были — 
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и не могли еще быть — некоторые важные работы 
В. И. Ленина, опубликованные позднее. Следует отме¬ 
тить и узкую источниковую базу, так как материалы 
архивов еще не были достаточно изучены. Особенно ин¬ 
тенсивно изучалась борьба с «экономизмом» после вы¬ 
хода I тома «Истории Коммунистической партии Совет¬ 
ского Союза» (1964 г.). Коллективы историков под ру¬ 
ководством проблемного Совета по теме «В. И. Ленин 
и формирование местных партийных организаций (1894— 
1917 гг.)» весьма продуктивно исследовали конкретную 
историю борьбы с «экономизмом» в различных регионах 
России. Огромное значение для изучения данной темы 
имеет выпуск в свет Институтом марксизма-ленинизма 
при ЦК КПСС 1 тома труда «Владимир Ильич Ленин. 
Биографическая хроника» (1970 г.) и трехтомника «Пе¬ 
реписка В. И. Ленина и редакции газеты «Искра» с со¬ 
циал-демократическими организациями в России» 
(1969—1970 гг.). 

Однако до сих пор история разгрома В. И. Лениным 
и его сторонниками «экономизма» изучена недостаточно. 
Нет монографии, которая соединяла бы рассмотрение 
теоретических вопросов и практики борьбы. История 
борьбы с «экономизмом» не изучается комплексно, по 
всем районам, в хронологической последовательности. 
Целый ряд аспектов борьбы с «экономизмом» до сих пор 
мало исследован. 

Свою главную цель авторы видят в том, чтобы пока¬ 
зать на конкретном материале роль В. И. Ленина в борь¬ 
бе против оппортунистического течения в рядах россий¬ 
ского рабочего движения. Многие новые факты, которые 
авторы почерпнули в партийных и государственных ар¬ 
хивах, с большой убедительностью свидетельствуют о 
том, что организатором разгрома «экономизма» был 
В. И. Ленин. 

От описываемых событий нас отделяет восемь-де¬ 
вять десятилетий. Казалось бы, срок немалый. Однако 
тема разгрома «экономизма» вовсе не является только 
исторической. В современном мире идет острая идеоло¬ 
гическая борьба. Буржуазные историки посвящают за¬ 
щите взглядов «экономистов» десятки книг, статей, до¬ 
кладов. У российских оппортунистов и в настоящее вре¬ 
мя на Западе есть апологеты, не стесняющиеся грубо 
извращать историю. Буржуазные «советологи» откровен¬ 
но взяли под свою защиту цели «экономистов», их такти¬ 
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ческий и организационный оппортунизм. Современные 
ревизионисты также пытаются столкнуть рабочее дви¬ 
жение, коммунистические партии на оппортунистические 
позиции, порой мало чем отличающиеся от позиций рос¬ 
сийских оппортунистов конца XIX — начала XX в. И в 
наши дни актуальной остается борьба, которую вел 
В. И. Ленин против «экономизма». 

«Богатейшее идейное наследие Ленина, революцион¬ 
но-критический дух его учения, последовательность и 
твердость в защите коренных принципов марксизма от 
оппортунистических искажений, вся его жизнь служат 
неиссякаемым источником революционной мысли и ре¬ 
волюционного действия для современного международ¬ 
ного коммунистического, рабочего и национально-осво¬ 
бодительного движения» 9 . 

Авторы рассматривают свой труд как частицу выпол¬ 
нения той огромной задачи, которую поставил перед ор¬ 
ганами пропаганды и научными организациями Цент¬ 
ральный Комитет КПСС в постановлении «О дальней¬ 
шем улучшении идеологической, политико-воспитатель¬ 
ной работы», — пропагандировать исторический опыт 
КПСС, глубоко изучать произведения В. И. Ленина, ис¬ 
торию Коммунистической партии Советского Союза 10 . 

Книга написана ленинградскими историками: докто¬ 
ром исторических наук Г. С. Жуйковым (первая часть 
введения, в главе I — текст о борьбе с «экономизмом» 
за границей, § 2 в главе II), кандидатом исторических 
наук Л. И. Комиссаровой (§ 3 в главе II, § 1 в главе 
IV), доктором исторических наук Е. Р. Ольховским (вто¬ 
рая часть введения, § 1 в главе II, глава III, § 2, 3, 4 в 
главе IV), Л. И. Комиссаровой и Е. Р. Ольховским со¬ 
вместно — глава I и заключение. 

* * * 

В 1908 г. В. И. Ленин, ретроспективно оценивая ито¬ 
ги борьбы марксизма с ревизионизмом, отметил его осо¬ 
бенности. «В области философии ревизионизм шел в 
хвосте буржуазной профессорской «науки». Профессора 
шли «назад к Канту», — и ревизионизм тащился за не¬ 
окантианцами...» В политической экономии «новыми дан¬ 
ными хозяйственного развития» доказывали, что «кон¬ 
центрации и вытеснения крупным производством мелко¬ 
го не происходит в области сельского хозяйства вовсе, а 
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в области торговли и промышленности происходит она 
крайне медленно» 11 . В политике ревизионизм попытался 
пересмотреть основу марксизма — учение о классовой 
борьбе. ««Конечная цель — ничто, движение — все», это 
крылатое словечко Бернштейна выражает сущность ре¬ 
визионизма лучше многих длинных рассуждений» 12 . 

В. И. Ленин считал, что неизбежность ревизионизма 
обусловлена его классовыми корнями, так как кроме 
пролетариата немалую прослойку составляла мелкая 
буржуазия, мелкие хозяева, «средние слои». Он призы¬ 
вал к беспощадному разоблачению оппортунизма и про¬ 
рочески писал: «Идейная борьба революционного марк¬ 
сизма с ревизионизмом в конце XIX века есть лишь пред¬ 
дверие великих революционных битв пролетариата, иду¬ 
щего вперед к полной победе своего дела...» 13 

«Экономизм» был первой разновидностью правого 
оппортунизма — ревизионизма — внутри социал-демо¬ 
кратического движения России. «Экономизм» — это ши¬ 
рокий и зачастую разнородный спектр различных мелких 
групп, кружков, отдельных деятелей, которые заявляли, 
что стоят на почве марксизма, а на самом деле грубо 
извращали его и лишь использовали маску научного со¬ 
циализма для своих целей. К расширению и углублению 
влияния «экономистов» привели рост рабочего движе¬ 
ния, его успехи, увлечение стачечной борьбой, аресты, 
беспрерывно проводившиеся царской охранкой среди ре¬ 
волюционных социал-демократов, покровительство цар¬ 
ских властей «экономистам». Отец «полицейского социа¬ 
лизма»— начальник московской охранки Зубатов видел 
в ревизионизме своего лучшего союзника в борьбе про¬ 
тив революционной российской социал-демократии 14 . 

Современные буржуазные фальсификаторы истории 
России не случайно восхваляют зубатовщину, попытки 
царизма лавировать, обмануть рабочий класс. Г. Флет¬ 
чер, например, пытается защитить эту политику от «на¬ 
падок» ленинской «Искры». Л. Шапиро с нескрываемой 
злобой обвиняет искровцев в распаде рабочих ассоциа¬ 
ций, опекавшихся полицией. Зубатовщина якобы явля¬ 
лась «искренней попыткой со стороны наиболее дально¬ 
видных полицейских офицеров принудить закостенелое 
самодержавие к немного более просвещенным методам 
правления» 15 . И это говорится о Зубатове и его при¬ 
спешниках, отправивших в тюрьмы, на каторгу и в ссыл¬ 
ку тысячи революционеров, в том числе и рабочих, 
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Благоприятную почву для расцвета «экономизма» ѣ 
России создало распространение оппортунизма в между¬ 
народной социал-демократии. В. И. Ленин называл рос¬ 
сийский «экономизм» ветвью бериштейнианства, подчер¬ 
кивал их глубокое идейное родство, хотя некоторые «эко¬ 
номисты» пытались замаскировать эту связь. В. П. Аки¬ 
мов утверждал даже, что ни один (!) «экономист» не 
заявлял о своей солидарности с Бернштейном или «Сге- 
сіо», однако сформулированные им же разногласия с ре¬ 
волюционными социал-демократами не оставляли ни 
грана сомнения в бернштейниаистве «экономизма» 16 . Го¬ 
раздо откровеннее были «экономисты», прямо призна¬ 
вавшие себя сторонниками и учениками Бернштейна, 
расписывавшиеся в ненависти к марксизму и к его рус¬ 
ским представителям. Например, М. И. Туган-Баранов- 
ский сообщал в марте 1899 г., что автор «Сгесіо» 
Е. Д. Кускова «от всей души ненавидит Ж[оржа Плеха¬ 
нова.— Авт.] у да заодно марксизм вообще» 17 . 

Проповедь «критики» Маркса, атаки П. Б. Струве, 
М. И. Туган-Барановского, С. Н. Булгакова, Н. А. Бер¬ 
дяева на основные положения научного социализма бы¬ 
ли той питательной идейной средой, в которой произра¬ 
стал «экономизм». Представители «легального марксиз¬ 
ма» вполне сознательно использовали «экономизм» для 
расширения влияния буржуазии на российское рабочее 
движение, оказывали сторонникам «экономического» на¬ 
правления всяческое содействие. Туган-Бараиовский со¬ 
общал в 1899 г. про редакцию «Рабочей мысли»: «Из 
личных переговоров с этой компанией я убедился, что с 
ней можно прекрасно иметь дело» 13 . И имели. Недаром 
в конце марта — начале апреля 1900 г., во время Псков¬ 
ского совещания, В. И. Ленин выдвинул резкие обвине¬ 
ния против Струве и Туган-Барановского, срывавших 
всякие попытки революционных марксистов выступить 
против «экономистов» 19 . В январе 1901 г. Струве искал 
поддержки у «экономистов» В. П. Акимова и В. П.Иван- 
шина в борьбе против «Искры» и «Зари» 20 . 

В. И. Ленин считал, что волна быстрого распростра¬ 
нения марксизма вширь принесла во второй половине 
90-х годов XIX в. в России «карикатуру на марксизм», 
состоявшую из двух взаимосвязанных ветвей: «струвнз- 
ма, с одной стороны, рабочедельчества и «экономиз¬ 
ма»,— с другой» 21 . Струве упорно прославлял пропа¬ 
гандируемые «экономистами» профессиональные объеди- 
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кения, мелкие союзы, искусственно приписывал им не¬ 
померно большое значение. 

Многие «экономисты» отрицали свое родство с либе¬ 
ралами, на которое указывали революционные социал- 
демократы. Однако В. И. Ленин писал, что «экономи¬ 
сты» должны хорошо подумать над тем, «куда они 
хотят идти и где их настоящее место: среди ли револю¬ 
ционеров, которые несут в трудящиеся классы знамя 
социальной революции и хотят организовать их в поли¬ 
тическую революционную партию, или среди либера¬ 
лов...» 22 . Отмечал также В. И. Ленин генетическую связь 
ревизионизма с либерализмом и в Западной Европе. Он 
писал, что «бернштейнианство = новая фаза западноев¬ 
ропейского либерализма...» 23 . 

Влияние на процесс зарождения и развития «эконо¬ 
мизма» как течения внутри РСДРП оказал Бунд. Увле¬ 
чение мелкими экономическими требованиями, стачкизм 
родились под влиянием идей виленской брошюры «Об 
агитации», в значительной мере предопределившей дея¬ 
тельность Бунда. Уже в 1894 г. у виленцев проявилось 
типично «экономистское» толкование организационного 
вопроса. Главным источником пролетарской силы объ¬ 
являлись «экономические кассы». Бундовцы смешивали 
революционную и профессиональную организации. Идей¬ 
ное родство Бунда и «экономистов» не было секретом 
для современников. Например, «Заря» прямо заявляла, 
что «экономизм» бундовского происхождения 24 . Бунд 
всегда поддерживал «экономистов» в их бесчисленных 
вылазках против революционного крыла РСДРП, против 
искровцев. Лишь после резкой критики В. И. Лениным 
Бунда в книге «Что делать?» эта организация на своей 
V конференции в августе 1902 г. была вынуждена отка¬ 
заться от «экономизма» и приняла решение о коренной 
реорганизации работы 25 . 

«Экономисты» тоже стремились поддерживать Бунд 
и выступали его союзником в борьбе против «Искры». 
В октябре 1901 г. они за границей заключили договор 
о федеративных отношениях с Бундом. И недаром совре¬ 
менные буржуазные фальсификаторы истории, восхваля¬ 
ющие «экономистов», берут под свою защиту Бунд, не¬ 
померно раздувают его заслуги в образовании РСДРП, 
ложно выдают его за инициатора и организатора I съез¬ 
да, всячески маскируют ошибки Бунда, его раскольниче¬ 
ские вылазки против партии 26 . 


Под эклектическую мешанину разнородных взглядов 
на дальнейшие пути рабочего движения, на приемы и 
методы борьбы, на формы организации «экономисты» 
пытались подвести «научную базу». Делали они это по- 
разному. Но в подавляющем большинстве случаев не 
скрывали своего увлечения взглядами буржуазных «кри¬ 
тиков» Маркса. Об этом С. Н. Прокопович писал в 
1897 г. 27 На связь с буржуазией этот виднейший теоре¬ 
тик «экономизма» указывал и несколько позднее: «Прак¬ 
тический социализм (т. е. «экономизм». — Авт.), в про¬ 
тивоположность научному, несомненно продолжает дело 
либерализма, — на почве новых экономических отноше¬ 
ний, конечно» 28 . Эта связь российского бернштейнианст- 
ва с «легальным марксизмом» имела не только прямые 
последствия. «Бернштейнианство сослужило свою служ¬ 
бу — не тем, что преобразовало социализм, а тем, 
что дало облик новой фазе буржуазного либерализма 
и сияло облик социализма с некоторых ^иа5І-социали- 
стов» 29 . 

Особенно по душе пришлись «экономистам» писания 
бернштейнианцев и их ближайших философских учите¬ 
лей— немецких неокантианцев из Марбурга, которые 
стремились убить марксизм посредством «мягкости», 
удушить его в своих буржуазных объятиях. «Экономи¬ 
сты» упорно внедряли идеи ревизионизма в российское 
рабочее движение. В. И. Ленин, например, проанализи¬ 
ровав понимание «Рабочей мыслью» социализма, пришел 
к выводу о копировании «теории» Бернштейна 30 . Боль¬ 
ше всего «экономистов» устраивало то, что «уничтоже¬ 
ние» марксизма велось под маской научной критики. 

Таким образом, «экономисты» охотно заимствовали 
свою философию у российской либеральной буржуазии 
(«легальных марксистов»), у бернштейнианцев и их фи¬ 
лософских учителей. Но и этого мало. В. И. Ленин в 
1903 г. отметил еще один намечавшийся блок и записал: 
«Либеральное народничество и бернштейнианство. Их 
слияние, свадьба или еще только обручение?» 31 Действи¬ 
тельно, не было ни одной разновидности идеалистиче¬ 
ской философии, с которой ревизионисты не пытались 
бы «примирить» марксизм. Особенно охотно они это де¬ 
лали по отношению к Канту, Фихте, Лассалю, Маху. 

Прежде всего «экономисты» вослед бернштейниан- 
цам стали восхвалять «этический социализм», доказы¬ 
вать преимущества кантовской этики перед якобы сугу- 
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бо рационалистической философией К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса. В. И. Ленин первым подверг фундаментальной и 
всеохватывающей критике реакционную политическую и 
теоретическую сущность неокантианства, заостренного 
против революционности марксизма. Именно неприятие 
научного социализма и его краеугольных положений о 
революции и диктатуре пролетариата привело оппорту¬ 
нистов к неокантианству с его идеалистической этикой. 
Ни бернштейиианцы, ни «экономисты» не были первыми 
в постыдном деле «этического» обоснования социализ¬ 
ма, т. е. выведения социализма не из суммы обществен¬ 
ных отношений, а из его высокой нравственности. Они 
шли за буржуазными идеологами Марбургской школы 32 . 
Этику Канта бернштейиианцы торжественно провозгла¬ 
сили составной частью марксизма. Кантовский категори¬ 
ческий императив был возведен в ранг основы современ¬ 
ного социализма и главного условия освобождения про¬ 
летариата. «Экономисты», преимущественно беззаботные 
по части философского обоснования своей программы, 
так или иначе опосредованно отражали увлечение за¬ 
падноевропейских ревизионистов неокантианством. 

Именно это одобряют современные антикоммунисты. 
Восхваляя всех ревизионистов, они ставят в историче¬ 
скую заслугу Э. Бернштейну то, что он стремился очи¬ 
стить теоретическое наследие К. Маркса от гегелевских 
влияний 33 . Небезызвестный С. Хук прямо присоединяет¬ 
ся к «этическому социализму» берпштейииаицев и «эко¬ 
номистов» 34 . 

Важное место во взглядах «экономистов», боявшихся 
открытого, глобального противоборства российского про¬ 
летариата с царизмом и буржуазией, занимала эволю¬ 
ционная теория мирного, постепенного развития, также 
заимствованная у бернштейнианцев. Плоская мысль оп¬ 
портунистов видела в кантовской постепенности убежи¬ 
ще от революции и диктатуры пролетариата. Материали¬ 
стической диалектике К. Маркса и Ф. Энгельса с ее вы¬ 
водом о неизбежном крушении капитализма и победе 
пролетарской революции бернштейиианцы противопо¬ 
ставляли абстрактную формальную логику, софистику 
и пошлую эволюцию. Оппортунисты не стеснялись в от¬ 
крытую применять свои философские построения к клас¬ 
совой борьбе. Единственной дорогой общественного про¬ 
гресса признавалось мирное врастание капитализма в 
социализм. 
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«Экономисты» ухватились обеими руками за эти 
оппортунистические «поправки» к марксизму. Их пе¬ 
чально-знаменитая «теория стадий», начиная с Вилен¬ 
ской брошюры «Об агитации», есть не что иное, как про¬ 
поведь постепенного перехода от мелких и частичных 
экономических преобразований к более крупным. «Стыд¬ 
ливые экономисты» из «Рабочего дела», претендовавше¬ 
го на звание политического органа «экономистов», хотя 
и делали малозначительные оговорки, но восхваляли эту 
брошюру, разделяли «теорию стадий», писали о посте¬ 
пенности в агитационной деятельности социал-демокра¬ 
тических организаций, о теории «постепеновщины». Бы¬ 
ла разработана целая система: чисто экономическая аги¬ 
тация, политическая агитация в непосредственной связи 
с экономической борьбой, политическая агитация вне 
прямой связи с экономической борьбой пролетариата или 
с его ближайшими интересами вплоть до агитации в свя¬ 
зи со злободневными общественно-политическими вопро¬ 
сами 35 . Строжайше запрещались скачки, попытки сразу 
перейти к высшим ступеням и т. д. Даже говоря о раз¬ 
витом движении пролетариата, «Рабочее дола» считало, 
что экономические задачи только осложняются полити¬ 
ческими. Самыми «принципиальными» требованиями ра¬ 
бочих журнал называл свободу стачек, союзов и т. д. 
О требовании диктатуры пролетариата не было и речи. 
Поэтому понятна резкость ленинской критики как от¬ 
кровенных оппортунистов Западной Европы и России, 
так и «стыдливых экономистов» с их постепеновщиной, 
эволюцией, призванной вытеснить революцию. В. И. Ле¬ 
нин доказал, что классовый антагонизм между пролета¬ 
риатом и буржуазией вовсе не притупился, не эволю¬ 
ционировал в классовый мир на рубеже двух веков, а, 
наоборот, резко обострился. 

Наряду с идеализмом «экономисты», как и западно¬ 
европейские оппортунисты, исповедовали вульгарный 
«экономический материализм», отрицали марксистское 
положение об активном влиянии политики на весь ход 
общественно-политического развития. Непонятны были 
«экономистам» сложный механизм обратного воздейст¬ 
вия идеологии на развитие общества, а также общест¬ 
венная обусловленность и вместе с тем относительная 
самостоятельность идеологии. Поэтому и теория якобы 
не способна оказать ни малейшего влияния на пролетар¬ 
ское движение. В. И. Ленин показал, что этот вульгар- 
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ный «экономический материализм» до крайности упро¬ 
щает вопрос об отношении общественного сознания к 
экономике. Для «экономистов» идеи — пассивный резуль¬ 
тат стихийного развития экономики; они не имеют от¬ 
ношения к исторической закономерности, к развитию об¬ 
щества. 

Совершенно непонятой «экономистами» осталась диа¬ 
лектика формы и содержания, нередкое отставание фор¬ 
мы от своего содержания и вследствие этого застой в 
развитии содержания. «Материализм» российских оппор¬ 
тунистов был по своей сути механицизмом. Влияние фор¬ 
мы на содержание, форма как внутренняя структура со¬ 
держания— до понимания всего этого «экономисты» 
просто не доросли. Они считали, что форма должна ав¬ 
томатически возникать вместе с содержанием, рабски 
следовать за ним. 

Все это приводило «экономистов» к примитивным вы¬ 
водам об источниках, характере и ходе классовой борь¬ 
бы. Они совершенно обходили проблемы отражения в 
идеологии настроений различных слоев трудящихся. 

Рассуждения «экономистов» о примате экономики 
перед политикой, о приспособлении политики, стихийно 
вырастающей из самого рабочего движения, к экономи¬ 
ке были антимарксистскими, служили «теоретической 
базой» для положения о подчинении политической борь¬ 
бы экономической. А это именно то, чего в настоящее 
время добиваются буржуазные апологеты. Генеральная 
линия современных «советологов» — воспевание стихий¬ 
ности, самотека в рабочем движении, попытки доказать, 
будто В. И. Ленин разорвал с марксизмом, ярко под¬ 
черкнув роль политической борьбы, роль партии. На¬ 
пример, Д. Ливерсайдж заявляет, что учение Ленина о 
партии противоречило «политике Маркса», который счи¬ 
тал, что освобождение «рабочего класса является делом 
самого этого класса» 36 . Но разве буржуазным истори¬ 
кам не известно, что основоположники научного комму¬ 
низма писали: «...экономическое положение не оказывает 
своего воздействия автоматически, как это для удобства 
кое-кто себе представляет, а люди сами делают свою 
историю...»? 37 В. И. Ленин справедливо считал, что «эко- 
номистское» умаление роли политики, безусловный при¬ 
мат экономики — это отказ «от самостоятельной выра¬ 
ботки специфической социал-демократической политики, 
отвечающей общим задачам социализма и современным 


русским условиям» 38 . Это отказ от революции, оппорту¬ 
нистическая теория врастания капитализма в социализм. 

Борьба В. И. Ленина против «экономического мате¬ 
риализма» «экономистов» была тем самым одновременно 
борьбой против вульгаризации марксизма бернштейниан- 
цами. Однако были и в России такие «критики» марк¬ 
сизма и «экономисты», которые недвусмысленно призы¬ 
вали повернуть даже от «экономического материализма» 
к неокантианскому идеализму в области истории. Этот 
поворот должен был облегчить им борьбу с марксист¬ 
ским учением о революции и диктатуре пролетариата. 

«Экономисты» знали о существовании политической 
борьбы пролетариата, но, исходя из категорий вульгар¬ 
ного, а не научного материализма, понимали ее ошибоч¬ 
но. «Потребности чисто экономической борьбы, — писал 
в своем редакционном заявлении журнал «Рабочее де¬ 
ло», — принуждают рабочих выставлять политические 
требования и бороться за политическую свободу. Поли¬ 
тическая борьба рабочего класса есть лишь наиболее 
развитая, широкая и действительная форма экономиче¬ 
ской борьбы». А. С. Мартынов считал, что вполне в духе 
«Искры» признает политическую форму борьбы, когда 
писал в сентябре 1901 г., что надо придать самой эко¬ 
номической борьбе политический характер 39 . Он не по¬ 
нимал, что речь ведет о тред-юнионизме, о профессиона- 
листских требованиях, а вовсе не о классовой политиче¬ 
ской борьбе пролетариата. 

Ошибочной была и «экономистская» теория стихий¬ 
ности рабочего движения — фокус идеологических, поли¬ 
тических и организационных положений «экономизма». 
Из отрицания активной роли политических идей, из ума¬ 
ления роли идеологии, надстроечных явлений, из прекло¬ 
нения перед объективной стороной и полного непонима¬ 
ния субъективного фактора проистекала казавшаяся 
«экономистам» естественной теория разделения борьбы 
пролетариата на экономическую, которой и должна за¬ 
ниматься социал-демократия, и политическую, отдавае¬ 
мую на откуп либеральной буржуазии. И потому ленин¬ 
ская оценка «экономизма» как хвостизма точно характе¬ 
ризовала этих оппортунистов. 

Путаными были представления «экономистов» о роли 
объективного и субъективного факторов в ходе истори¬ 
ческого развития. Оно, по мнению большинства «эконо¬ 
мистов», проходит самотеком. Здесь вовсе ни при чем 
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действия людей, борьба классов. Кричевский утверждал, 
что «революции не делаются, а случаются»; «Искра», 
которая не понимает этого, якобы преуменьшает зна¬ 
чение «объективного или стихийного элемента разви¬ 
тия». И далее: «...появление на свет нового обществен¬ 
ного порядка, несмотря ни на какие успехи обществен¬ 
ных наук и рост сознательных борцов, и впредь будет 
являться результатом преимущественно стихийных взры¬ 
вов». Мартынов упорно проводил идею стихийности в 
формировании классового самосознания 40 . 

Вслед за К. Марксом и Ф. Энгельсом В. И. Ленин 
показал, что рабочие в условиях капитализма с его эко¬ 
номическим и духовным порабощением пролетариата не 
могут самостоятельно выработать научный социализм. 
Экономическая борьба стихийно никогда не перерастет 
в политическую. Пролетарская идеология, социалистиче¬ 
ское сознание возникают из науки и в ряды рабочего 
класса проникают в результате целенаправленной дея¬ 
тельности пролетарской партии, которая стремится пре¬ 
одолеть тред-юнионизм, поставить рабочее движение 
на путь осознанной борьбы со всей системой капита¬ 
лизма, превратить стихийные, разрозненные выступле¬ 
ния рабочих в классовую борьбу за диктатуру пролета¬ 
риата. 

«Стихийный элемент», считал В. И. Ленин, является 
зачаточной формой сознательности 41 . Он обосновал ре¬ 
шающую роль субъективного фактора в подъеме рабо¬ 
чего движения на высшую ступень его развития, пока¬ 
зал, что это неизбежно вытекает из марксистского, ма¬ 
териалистического понимания истории. Коренные эконо¬ 
мические преобразования достигаются только с помощью 
политической борьбы. Лишь через политическую борьбу 
экономическая приобретает силу и историческое значе¬ 
ние. В. И. Ленин подчеркивал единство всех трех сторон 
субъективного фактора рабочего движения: идеологии, 
политики и организаторской деятельности революцион¬ 
ной социал-демократии. 

Естественно, это ленинское учение, пугающее буржуа¬ 
зию вооружением рабочего движения идеями научного 
социализма, вызывает страх и у современных фальсифи¬ 
каторов истории. Но новых аргументов против они не 
нашли и поэтому берут их у «экономистов», делая вид, 
что история не отмела их. Д. Гейер, например, объявляет 
себя сторонником «экономистского» самотека, стихийно¬ 


сти рабочего движения. Р. Пайпс рассматривает внесе¬ 
ние идей марксизма в пролетарскую борьбу как посяга¬ 
тельство на «самостоятельность» рабочих. Все его сим¬ 
патии на стороне российских бернштейнианцев, сторон¬ 
ников эволюции. Р. Ловенталь утверждает, что Ленин 
был первым из учеников Маркса, стремившимся отде¬ 
лить задачу «организации революции» от ее экономиче¬ 
ских и социальных предпосылок и тем отступил от марк¬ 
сизма 42 . Б. Вольф считает, что «сознательность» прихо¬ 
дит от инстинктов и опыта рабочего класса, а не вно¬ 
сится «извне» 43 . О том же пишет и Д. Сабин 44 . 

Так Б. Вольф, Д. Сабин и др. «забыли» ленинское 
учение об объективных факторах в революции, о рево¬ 
люционной ситуации. Они отбросили самое важное: про¬ 
летарскую идеологию вырабатывают те интеллигенты, 
которые порвали со своим классом и перешли на пози¬ 
ции пролетариата. 

Вслед за буржуазными идеологами, прикрывавши¬ 
мися фальшивыми фразами об объективности, о непар¬ 
тийности философии, о свободе в партии и т. д., «эко¬ 
номисты» совершенно неверно решали проблему пар¬ 
тийности. «Рабочее дело», например, во время разброда 
и шатаний звало вовсе не к сплочению партии, а к сво¬ 
бодному сосуществованию в ней различных группировок. 
Кричевский писал, что общие интересы партии требуют 
не уничтожения индивидуальных взглядов разных групп, 
а их свободного развития. Эту объективистскую теорию 
«экономисты» в значительной мере заимствовали у «ле¬ 
гальных марксистов». Под прикрытием «надклассово- 
сти», «объективизма» и т. д. П. Струве и его единомыш¬ 
ленники превращались в апологетов капитализма. Их 
буржуазный объективизм был формой проявления клас¬ 
сового субъективизма буржуазии. «Экономисты» делали 
то же самое завуалированно. Вот почему непримиримая 
борьба В. И. Ленина в конце XIX — начале XX в. за 
принцип пролетарской партийности в философии, за 
марксистское понимание общественной закономерности 
и роли субъективного фактора в истории была направ¬ 
лена не только против «легальных марксистов», неокан¬ 
тианцев всех мастей, но и против «экономистов» в част¬ 
ности. Особое значение этой борьбы в том, что ленин¬ 
ская критика программы и всей теории «экономизма» 
была первой последовательной и до конца революцион¬ 
ной критикой ревизионизма во II Интернационале. 
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В. И. Ленин первым из марксистов увидел, что на 
смену периоду сравнительно «мирного» развития капи¬ 
тализма к XX в. пришла эпоха революционных бурь. 
Поэтому он не довольствовался, как это делали даже 
Плеханов и Каутский, механическим перенесением на 
Россию прежних оценок К. Маркса и Ф. Энгельса, а 
искал подлинно марксистские решения многих проб¬ 
лем в совершенно новых исторических условиях, что 
имело всемирное значение. Именно с этих позиций 
и должна рассматриваться его борьба с «экономиз¬ 
мом». 

В. И. Ленин своей деятельностью в области теории 
и практики раскрыл созидательную силу идеологии на¬ 
учного социализма, обосновал единство марксистской 
теории и практики социал-демократии, показал роль пар¬ 
тийной организации в процессе превращения научных 
идей в материальную силу, а также сложную картину 
взаимодействия научной, социалистической идеологии с 
общественной психологией рабочего класса. 

Что касается экономических воззрений «экономис¬ 
тов», то самостоятельного значения они не имели. Про¬ 
копович и Кричевский более или менее сознательно со¬ 
лидаризировались с теми «поправками», которые вноси¬ 
ли в марксизм вслед за буржуазными политэкономами 
бернштейиианцы и «легальные марксисты». Практики 
же «экономизма» вообще были довольно беззаботны на 
этот счет. Однако они молчаливо брали на вооружение 
попытки Бернштейна ревизовать марксистское учение о 
прибавочной стоимости, теорию экономических кризисов, 
всеобщий закон капиталистического накопления, закон 
относительного и абсолютного обнищания пролетариата, 
учение о государстве. 

Вслед за Бернштейном «экономисты», грубо извра¬ 
щая взгляды К. Маркса и Ф. Энгельса, приписывали им 
фаталистическое положение об «автоматическом» крахе 
капитализма. Как и бернштейиианцы, «экономисты» счи¬ 
тали, что экономические кризисы постепенно изживают¬ 
ся, а развитие капитализма вследствие «выравнивания» 
распределения собственности и образования монополий 
становится более «планомерным». Все эти «добавки» к 
марксизму, как и попытки «легальных марксистов» пере¬ 
смотреть теорию стоимости, научную теорию ренты 
и т. д., служили обоснованием постепеновщины «эконо¬ 
мистов». 


Не более успешными были попытки Прокоповича ре¬ 
визовать теорию трудовой стоимости. Он утверждал, 
будто бы закон стоимости не может существовать в ка¬ 
питалистическом обществе из-за частной собственности 
на землю и орудия производства. При капитализме в ка¬ 
честве источника стоимости выступает якобы не только 
труд, но и капитал, земля. Назвавшийся «критиком» 
марксизма, Прокопович отчетливо предстал в роли вуль¬ 
гарного экономиста. Подобно Бернштейну, он разделял 
«теорию» предельной полезности и обвинял К. Маркса 
в противоречии ей. Эклектизм Прокоповича поразителен. 
Заявляя о себе как о марксисте, он не стеснялся повто¬ 
рять обрывки мыслей Родбертуса, Прудона, Бем-Бавер- 
ка и др. Особенно вредной была мешанина Прокоповича 
по теории классовой борьбы. Она имеет будто бы несвя¬ 
занные между собой аспекты — социально-политический 
и политико-экономический. В первом объединяется поли¬ 
тическая борьба не только пролетариата, но и всех оппо¬ 
зиционных групп во главе с либеральной буржуазией. 
Это сознательная борьба. Экономическая борьба бессо¬ 
знательна, а экономические условия жизни рабочих не 
связаны с капиталистическими производственными отно¬ 
шениями. 

Все эти «откровения» развитием капитализма были 
разоблачены. Но и в настоящее время на Западе дале¬ 
ко не все «прорицатели» гибели марксизма усвоили уро¬ 
ки истории. Нет-нет да и из-под полы, с «черного хода» 
они пытаются гальванизировать «идеи» бериштейниан- 
ства и «экономизма». 

Конечно, этих идей как серьезного целостного учения 
не было и нет. Однако отсутствие самостоятельных гло¬ 
бальных теорий у «экономистов» в области политиче¬ 
ской экономии вовсе не снимает задачи принципиальной 
критики их воззрений. Образец такой критики мы нахо¬ 
дим в рецензии В. И. Ленина на книгу С. Н. Прокопо¬ 
вича «Рабочее движение на Западе». В. И. Ленин четко 
указал на ошибки Прокоповича в теории реализации, на 
его непонимание роли «производительного потребления». 
В. И. Ленин показал также ошибочность^ легкомыслен¬ 
ность взглядов С. Н. Прокоповича на развитие капита¬ 
лизма в сельском хозяйстве, на крестьянские товарище¬ 
ства, на роль побочных заработков для крестьян, в чем 
он рабски следовал за доктриной либерального народ¬ 
ника В. П. Воронцова. В. И. Ленин отметил, что для 
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«изобретения» своей теории и «поправок» к марксизму 
Прокопович не стеснялся передержек, извращения текста 
и т. д. Характеризуя в целом попытки Прокоповича «кри¬ 
тиковать» марксистскую политическую экономию, 
В. И. Ленин считал, что «наездническая критика» этого 
теоретика «экономизма» производит отталкивающее 
впечатление. 

Остро критиковал В. И. Ленин С. Н. Прокоповича и 
за рабское заимствование бернштейняанской «критики» 
марксизма по поводу краха западноевропейского капита¬ 
лизма. К. Маркс и Ф. Энгельс якобы не разработали 
особой теории по данному вопросу, не связывали этого 
внезапного крушения непременно с хозяйственным кри¬ 
зисом. «Это — извращение противников, которые одно¬ 
сторонне излагают теорию Маркса, выхватывая без смы¬ 
сла отдельные места из отдельных сочинений, чтобы 
потом победоносно опровергать «односторонность» и 
«грубость» теории. На самом деле Маркс и Энгельс ста- 
вили преобразование западноевропейских экономических 
отношений в зависимость от зрелости и силы выдвину¬ 
тых новейшей историей Европы классов» 45 . Прокопович, 
ничего не прибавив к «аргументам» Бернштейна, выдал 
его «критику» марксизма за новейшее достижение науки 
и тем самым предпринял очередную бесчисленную по¬ 
пытку фальсифицировать научный социализм. 

Подробно рассматривая всю сумму взглядов, изло¬ 
женных К. М. Тахтаревым, В. И. Ленин подчеркнул, что 
в основе ее также лежало слепое заимствование всех 
ошибочных положений бернштейнианства в области по¬ 
литической экономии. Именно по этому поводу В. И. Ле¬ 
нин и написал: «Это просто сколок с «модной» книги 
Бернштейна» 46 . 

Методология ленинской критики экономических оши¬ 
бок «экономистов» очень важна на современном этапе, 
когда увлечение на Западе теорией Маркса стало по¬ 
вальной модой, охватившей все основные течения бур¬ 
жуазной экономической мысли: неоклассическое, не- 
окейнсианское, радикальное и др. Естественно, все эти 
течения буржуазной политической экономии, восхваляя 
Маркса в различных частностях, по-прежнему, как и их 
предшественники в конце XIX в., пытаются отвергнуть 
главное содержание научного социализма. Но для мас¬ 
кировки Они не отвергают начиная с 60—70-х годов XX в. 
марксизма в целом, а «исследуют и критикуют» его из¬ 


нутри, на базе самого марксизма, стремятся «интегри¬ 
ровать» отдельные идеи К. Маркса в систему буржуаз¬ 
ного мировоззрения. Это значительно сближает совре 
менных «критиков» Маркса с «экономистами» и берн- 

штейнианцами вообще, делает актуальной задачу раз¬ 
облачения оппортунистов конца XIX — начала XX в. 
Вслед за Бем-Баверком, «экономистами» и другими 
вульгарными политэкономами современная буржуазная 
наука твердит о неспособности К. Маркса решить так 
называемую «проблему трансформации», т. е. превраще¬ 
ния стоимости в цену производства. И это несмотря на 
то, что еще Ф. Энгельс доказал абсурдность поисков 
противоречий между I и III томами «Капитала». Однако 
цель современных буржуазных фальсификаторов ясна. 
Ее откровенно изложил П. Самуэльсон, который 25 лет 
назад пренебрежительно отзывался о Марксе, а теперь 
вынужден изменить тон и пишет: «Марксизм слишком 
ценен, чтобы его можно было оставить марксистам» 47 . 

С момента возникновения «экономизма» В. И. Ленин 
обращал большое внимание на серьезные ошибки сто¬ 
ронников этого направления в области теории классовой 
борьбы, характеристики ее целей, задач рабочего класса 
и т. д. Отпор «экономистам», данный В. И. Лениным еще 
в 1898—1899 гг., был основан на глубоком научном по¬ 
нимании социальной сути «экономизма» и потому верно 
отражал основные задачи борьбы с ним на протяжении 
всего периода его временного преобладания, вплоть до 
конца лета 1902 г. В. И. Ленин показал, что «экономи¬ 
сты» не понимали ни отношения российского рабочего 
движения к социализму и революции, ни политических 
задач рабочего класса. Они пытались искусственно от¬ 
делить рабочее движение от социализма. В действитель¬ 
ности же высшая форма социалистического рабочего 
движения — самостоятельная рабочая социал-демократи¬ 
ческая партия — может возникнуть только в результате 
такого слияния. В. И. Ленин считал величайшим дости¬ 
жением векового опыта европейского социализма и де¬ 
мократии, российского революционного движения выра¬ 
ботанную идею соединения социализма с рабочим дви¬ 
жением, великих социальных и политических идеалов с 
классовой борьбой пролетариата, образования самостоя¬ 
тельных рабочих политических партий 48 . Как и их ду¬ 
ховные наставники-бернштейнианцы. «экономисты» стре¬ 
мились ограничить цели рабочего движения мелкими 
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практическими требованиями, что означало фактически 
обезглавливание его. Именно тот же прием лежит се- 
годня в основе действий всех реформистов. 

Таким образом, между революционными марксиста¬ 
ми России и «экономистами» лежала целая пропасть в 
области философии, политической экономии, социоло¬ 
гии и т. д. Дело было не в отдельных ошибках «эконо¬ 
мизма», а в его порочной системе, начисто отметавшей 
марксизм. В. И. Ленин глубже всех понял это и под¬ 
верг «экономизм» научно обоснованной и систематиче¬ 
ской критике, создавшей подлинный фундамент для пра¬ 
вильного понимания социал-демократами практических 
задач рабочего движения в России. 

Ошибки «экономистов» в области теории вели к 
опасным для дела рабочего класса тактическим и орга¬ 
низационным промахам. Тактика «экономизма» в корне 
противоречила интересам пролетариата, мешала поли¬ 
тическому освобождению России от самодержавия рево¬ 
люционным путем. 

В. И. Ленин неоднократно указывал па грубейшие 
тактические ошибки «экономизма», на весь их вред. Уже 
в 1899 г. было ясно, что «Я. М. смешивает захват власти 
революционерами и ниспровержение самодержавия ре¬ 
волюционерами» 49 . Потом эта тактическая ошибка у 
«экономистов» гигантски разрослась. Так, Кричевский 
называл заблуждением «Искры» противодействие «подъ¬ 
ему террористических настроений». В. И. Ленин назвал 
специальный параграф в книге «Что делать?»: «Что об¬ 
щего между экономизмом и терроризмом?» Убедитель¬ 
ность критики «Искрой» этих ошибок были вынуждены 
признать даже закоренелые «экономисты» — авторы 
«Письма в русские социал-демократические органы». 

В. И. Ленин решительно воевал с тактической бес¬ 
принципностью «экономистов», с их стремлением приспо¬ 
собить тактику к мелким требованиям в повседневной 
борьбе. Уже в 1898 г. В. И. Ленин высказал в споре 
с «экономистами» глубочайшую идею возможности раз¬ 
личных форм перехода власти в руки пролетариата: «Ра¬ 
бочий класс предпочел бы, конечно, мирно взять в свои 
руки власть (мы уже сказали раньше, что этот захват 
власти может быть произведен только организованным 
рабочим классом, прошедшим школу классовой борьбы), 
но отказываться от революционного захвата власти бы¬ 
ло бы со стороны пролетариата, и с теоретической и с 
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практйческой-полйтйческой точки зреййя, безрассуден* 
вом и означало бы лишь позорную уступку пред бур¬ 
жуазией и всеми имущими классами. Очень вероятно — 
даже наиболее вероятно — что буржуазия не сделает 
мирной уступки пролетариату, а прибегнет в решитель¬ 
ный момент к защите своих привилегий насилием. Тогда 
рабочему классу не останется другого пути для осу¬ 
ществления своей цели, кроме революции» 50 . Какой за¬ 
мечательный дар предвидения будущего! И как эта 
мысль В. И. Ленина отличается от плоских попыток 
«экономистов» заретушировать свою тактическую беспо¬ 
мощность, отсутствие какой-либо серьезной тактики! 

«Рабочее дело» дало на своих страницах целую се¬ 
рию свидетельств тактического бесплодия «экономизма». 
Его представители чаще всего над серьезными тактиче¬ 
скими проблемами не задумывались вовсе. Редакторы 
«Рабочего дела» отвергали саму возможность заранее 
составлять тактический план борьбы. Упрекая «Искру» 
и «Зарю» во взгляде на тактику как на заранее разра¬ 
ботанный план деятельности, Кричевский утверждал: 
«Мы же видим в тактике процесс роста партийных за¬ 
дач, растущих вместе с партией» 51 . Известно, какой бес¬ 
пощадной и аргументированной была ленинская критика 
«плана-процесса» в книге «Что делать?». «Экономистам» 
не помогли красивые слова о возможности приспособить 
«план-процесс» к обстоятельствам, о гарантии при его 
помощи «поступательного роста движения» и т. д. 
В. И. Ленин справедливо относил эти гимны «тактике- 
процессу» на счет недооценки «экономистами» субъек¬ 
тивного фактора в рабочем движении, абсолютизации 
объективного, стихийного элемента развития. Так «Рабо¬ 
чее дело» оправдывало грубейшие нарушения диалекти¬ 
ки, оппортунизм, приспособленчество к существовавшему 
капитализму, отказ от социалистической перспективы, от 
борьбы за стратегическую цель. 

Даже само понимание тактических задач «экономи¬ 
сты» грубо искажали, стремясь приспособить его к зиг¬ 
загам движения. Какое-либо организующее значение 
тактики рабочедельцы отрицали. 

Крупнейшей ошибкой «экономизма» были его оппор¬ 
тунистические воззрения на аграрно-крестьянскую проб¬ 
лему. Конечно, здесь, как и по многим другим вопро¬ 
сам, «экономисты» допускали бесчисленные колебания 
Идейные истоки перепадов «экономистов» в крестьян- 
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Ском вопросе восходят к писаниям народников, «легаль¬ 
ных марксистов», к влиянию бернштейнианцев. «Рабочее 
дело» собиралось обратить серьезное внимание на сти¬ 
хийное недовольство крестьян. Однако Мартынов считал 
приобщение крестьянской массы к рабочему движению 
сомнительным, а аграрную часть Программы РСДРП 
практически ненужной. Он отрицал революционные воз¬ 
можности крестьянства и союзника для пролетариата 
искал в лице либеральной буржуазии. Подобные же 
ошибки допускал и полуэкономистский «Южный рабо¬ 
чий». Только для маскировки «экономисты» говорили о 
нейтрализации крестьянства, а в действительности отно¬ 
сились к нему как к безусловному врагу. Это значитель¬ 
но суживало задачи политической агитации для россий¬ 
ской социал-демократии, ослабляло ее, так как отсекало 
от нее общедемократическое движение. «Экономисты» 
не видели совпадения части его интересов с целями про¬ 
летариата. 

Именно это привлекает к аграрным взглядам «эко¬ 
номистов» современных буржуазных фальсификаторов 
истории КПСС. Е. Карр, М. Рен, Г. Дииерштейн, Д. Ми¬ 
тра ни, Н. Ясный, Г. Раух пытаются «доказать», что ле¬ 
нинская аграрная программа не имела принципиальных 
отличий от программ других групп и партий, была даже 
«заимствована» у народников, либералов, «экономистов», 
эсеров 53 . 

В действительности же В. И. Ленин с первых шагов 
своей революционной деятельности активно развивал 
идею союза рабочего класса с крестьянством. Целью 
аграрной программы РСДРП В. И. Ленин считал устра¬ 
нение остатков старого крепостного порядка, свободное 
развитие классовой борьбы в деревне. Он призывал ра¬ 
бочую партию не проходить мимо революционных эле¬ 
ментов в крестьянстве, оказать им поддержку, В. И. Ле¬ 
нин рассматривал аграрный вопрос в связи с задачей 
гегемонии пролетариата в борьбе с самодержавием. Эта 
позиция В. И. Ленина ничего общего не имеет с отхо¬ 
дом от марксизма, в чем его хотят обвинить буржуаз¬ 
ные фальсификаторы 54 . В. И. Ленин писал, что проле¬ 
тариат должен помочь крестьянам, и призывал исполь¬ 
зовать все поводы для развития классового сознания 
деревенской бедноты. Главными лозунгами агитации он 
считал созыв народных представителей, низвержение 
самовластья. В ответ на поднятый «экономистами» шум, 


будто подобные политические требования недоступны 
пониманию даже рабочих, В. И. Ленин показал, что не 
только рабочие, но и сознательные крестьяне способны 
выдвинуть требования политической свободы. 

«Экономисты» панически боялись задач общенацио¬ 
нального масштаба, демократических требований. Бо¬ 
рясь с «экономистами», В. И. Ленин писал, что от 
крестьянского вопроса не может уклоняться партия, пре¬ 
тендующая на роль передового борца за свободу. «Вклю¬ 
чить такие требования- необходимо для нашей партии, 
если ока хочет встать во главе всего народа на борьбу 
с самодержавием» 55 . Всеми своими работами В. И. Ле¬ 
нин ориентировал социал-демократов на развертывание 
агитации и пропаганды среди крестьян, на отказ от 
«экономистского» невмешательства в аграрную пробле¬ 
му. Взгляды «экономистов» были, как доказала история, 
совершенно несостоятельны. Они грозили пролетариату 
России сектантской узостью, лишением массового поли¬ 
тического союзника. 

Грубейшие ошибки были допущены «экономистами» 
в области организации. Здесь они тоже исходили из 
теории стихийности. Раз пролетариат самостоятельно и 
стихийно вырабатывает социалистическую идеологию, то 
задача партии состоит только в приспособлении своей 
деятельности к стихийному ходу событий, рабочему дви¬ 
жению, его обслуживанию. У «экономистов» не было 
четкого представления о понятиях «класс» и «партия». 
Один из их вождей писал, что признает партией проле¬ 
тариат, борющийся под знаменем социал-демократии 
и руководимый демократически организованным, рево¬ 
люционным авангардом. 

«Экономисты» проповедовали фальшивую идею «чи¬ 
сто рабочего социализма». В связи с этим наиболее 
рьяные из них — сторонники «Рабочей мысли» — требо¬ 
вали разделения единой социал-демократической орга¬ 
низации на две неравнозначные части. Главной они счи¬ 
тали рабочую часть и на словах буквально фетишизиро¬ 
вали само слово «рабочий». В действительности «эконо¬ 
мисты» навязывали чаще всего рабочим свои взгляды, 
добивались согласия от них, а затем прикрывались этим 
решением. Второй частью организации, призванной толь¬ 
ко обслуживать нужды первой, были интеллигентские 
группы. Тем самым «экономисты» искусственно отсекали 
социал-демократическую интеллигенцию от пролетариа- 
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та, что было особенно опасно в период внесения науч¬ 
ного социализма в рабочее движение. Ошибочное разде¬ 
ление организации должно было подкрепить теорию сти¬ 
хийности. 

Эти ошибки «экономистов», искусственное подчерки¬ 
вание трудностей процесса складывания партии всячески 
раздуваются современными буржуазными фальсифика¬ 
торами истории. Д. Кип, Д. Уолкин, А. Уайлдмэн 56 
тщатся представить партию как прибежище интеллиген¬ 
тов, не связанных с рабочими массами. «Аргумент» этот 
вовсе не нов, он заимствован у «экономистов», меньше¬ 
виков, либералов. В. И. Ленин еще в 1910 г. писал: 
«Есть люди, которые сочинили и распространяют басню о 
том, что Российская социал-демократическая рабочая 
партия есть партия «интеллигентская», что рабочие от 
нее оторваны, что рабочие в России — социал-демократы 
без социал-демократии...» Он показал, что биография 
рабочего-искровца И. В. Бабушкина «служит наглядным 
опровержением либеральной лжи» 57 . О том же свиде¬ 
тельствовало участие в социал-демократическом движе¬ 
нии России сотен и тысяч передовых рабочих. 

Грубо смешивали «экономисты» организацию рево¬ 
люционеров и профессиональные стачечные кассы, груп¬ 
пы взаимопомощи и т. д. (т. е. зачатки тред-юнионизма). 
Подобными мыслями о необходимости покончить с идеей 
единой и централизованной партии рабочего класса про¬ 
низаны и все теоретические выступления, и практическая 
деятельность «экономистов» в 1897—1902 гг. И даже 
тогда, когда невозможно стало отрицать потребность в 
создании единой партии, «экономисты» узко объясняли 
ее необходимостью для местных комитетов получать из- 
за границы нелегальную литературу. Во всей партии 
снизу доверху демагогически признавалось только «де¬ 
мократическое начало», т. е. безбрежный демократизм, 
бесконечные дебаты и словопрения, возможность по- 
анархистски не подчиняться никаким решениям, отсут¬ 
ствие партийной дисциплины. 

Защищавшийся «экономистами» так называемый де¬ 
мократический принцип и «борьба с антидемократиче¬ 
скими тенденциями» повторяются в многочисленных по¬ 
строениях современной буржуазной исторической науки. 
Именно за «демократический принцип», делавший рабо¬ 
чую партию абсолютно недееспособной, «экономистов» 
задним числом хором хвалят антикоммуниста Д . Щапи- 
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ро, А. Улам, Г. Шукман, Д. Гейер, О. Анвайлер, А. Уайл¬ 
дмэн, Д. Кип и многие другие 58 . Фальсификаторы ут¬ 
верждают, что ограничения демократии в партии будто 
бы существовали и существуют всегда. С. Томпкинс 
объявляет ленинский демократический централизм «оче¬ 
видной комбинацией двух несовместимых факторов». 
А С. Поссони, повторяя худшие образцы клеветнической 
литературы времен «холодной войны», грубо фальсифи¬ 
цирует историю борьбы В. И. Ленина с «экономиста¬ 
ми» перед II съездом РСДРП и с оппортунизмом на 
нем 59 . 

«Экономисты» ожесточенно защищали местничество, 
кустарничество, «самостоятельность» комитетов, оппор¬ 
тунизм. По существу отрицалась роль партии как силы, 
организующей массы. В значительной мере это диктова¬ 
лось корыстными целями «экономистов»-практиков, ко¬ 
торые сами не имели широкой теоретической подготов¬ 
ки, не могли овладеть марксистской теорией. Выход из 
кризиса был «найден» ими не в создании централизован¬ 
ной социал-демократической партии, а в образовании 
новых местных комитетов и новых подпольных газет, от¬ 
ражающих нужды тех же комитетов. Рассуждениями об 
этом буквально пестрит все «Рабочее дело». Интересы 
кружка, группы «экономисты» всегда на деле ставили 
выше интересов партии. 

Специфическим признаком «экономизма» являлось 
пристрастие к разработке уставов местных комитетов. 
Конечно, оно отражало прежде всего еще не изжитый до 
конца «утробный» период в жизни российской социал- 
демократии. В уставах местные организации пытались 
закрепить сложившиеся принципы организационного 
строительства и т. д. «Экономисты» самозабвенно зани¬ 
мались сочинением различных уставов начиная с 1897 г. 
Никакого представления о серьезной разнице между про¬ 
граммой и уставом они не имели. А потому в наиболее 
разработанных питерских «Уставе рабочей кассы» (июль 
1897 г.) и «Уставе союзной рабочей организации» (ок¬ 
тябрь 1900 г.) «экономисты» стремились детально офор¬ 
мить и регламентировать каждый шаг в деятельности 
широкой профессиональной организации рабочих. Они 
смешали ее с социал-демократической организацией ре¬ 
волюционеров, вырабатывали никогда не осуществляв¬ 
шиеся в конспиративных условиях подполья правила 
трехстепенных выборов, 
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Ошибочные взгляды «экономистов» об идейно-поли¬ 
тической незрелости российского рабочего класса меша¬ 
ли разработке правильной исторической концепции, вно¬ 
сили большую путаницу в материалистическое понима¬ 
ние истории России. Эти ошибки «экономистов» объясня¬ 
лись их механицизмом в усвоении научного социализма, 
случайностью и надуманностью исторических постро¬ 
ений, желанием подвести под свои путаные тактиче¬ 
ские и организационные установки историческую основу. 

Большими ошибками страдали «экономистские» ис¬ 
следования истории социал-демократического движения. 
С. Н. Прокопович написал книгу об обществах взаимо¬ 
помощи, экономических забастовках, фабричном зако¬ 
нодательстве и т. д. и совершенно обошел политическую 
борьбу пролетариата. Пресловутую «самодеятельность 
рабочих» публицисты-«экономисты» возвели в культ. Они 
оспаривали рабочий характер РСДРП, в чем их активно 
поддерживал Бунд. Даже в заголовке «Манифеста», из¬ 
данного от имени I съезда партии, оппортунисты стре¬ 
мились не допустить слова «рабочая», так как она еще 
будто бы не была таковой. 

Сбылись пророческие слова В. И. Ленина, написан¬ 
ные им в 1899 г. в статье об «экономизме», о слия¬ 
нии теории научного социализма с русским рабочим дви¬ 
жением: «Кто не хочет знать этого слияния, кто стре¬ 
мится искусственно провести какое-то разделение меж¬ 
ду рабочим движением и социал-демократией в России, 
тот приносит не пользу, а вред делу рабочего социализ¬ 
ма и рабочего движения в России» 60 . 

«Экономизм» оказался полным банкротом и в своей 
практической деятельности, и в своих теоретических 
«изысканиях». Как это произошло, авторы и стремились 
показать в данной книге. 


ГЛАЁА ПЕРВАЯ 


ВОЗНИКНОВЕНИЕ «ЭКОНОМИЗМА» 

В РОССИИ 
(1894—1898 гг.) 

§ 1. Формирование «экономизма» 

К началу 90-х годов XIX в. после трех десятилетий 
движения по капиталистическому пути в России сложи¬ 
лась система крупнокапиталистического производства. 
Несмотря на сохранение феодальных пережитков в эко¬ 
номике и особенно в политическом строе, Россия стала 
капиталистической страной. В 1894 г. В. И. Ленин пи¬ 
сал об этом как о совершившемся и доказанном факте 1 . 
Капитализм отделял крестьян от земли, разорял их и 
втягивал в товарно-денежные отношения, создал новую 
социальную силу в общероссийском масштабе — класс 
фабрично-заводских рабочих, городского пролетариата; 
«самые условия его труда и обстановка жизни органи¬ 
зуют его, заставляют мыслить, дают возможность высту¬ 
пить на арену политической борьбы» 2 . Реальная обще¬ 
ственно-политическая обстановка в начале 90-х годов 
подтверждала слова В. И. Ленина. 

Голод 1891—1892 гг. обострил все противоречия в 
России. Началась полоса общественного возбуждения, 
активизировалось оппозиционное движение. Важнейшей 
отличительной чертой этого общественного подъема ста¬ 
ла пролетарская борьба. Ее возглавили рабочие Петер¬ 
бурга, где за 1890—1894 гг. произошло 25 выступлений 
на фабриках и заводах. Появились признаки классовой 
солидарности и сплоченности пролетариата столицы, че¬ 
му способствовало начавшееся сближение передовых ра¬ 
бочих с социал-демократической интеллигенцией. Стачки 
и волнения охватили рабочих Центрального промышлен¬ 
ного района. В Москве и Московской губ. за тот же 
период стачки и волнения произошли на 16 предприя¬ 
тиях. Борьба рабочих Петербурга и Центрального про¬ 
мышленного района заметно влияла на пролетариат Ук- 
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р&йиы, Белоруссии, Прибалтики. Только леі'ом 3892 ?. 
волновались 30 тыс. рабочих Юзовки и окрестностей. 
Широкий размах приобрели майские выступления лод- 
зинского пролетариата в 1892 г. 3 

Все это ставило перед социал-демократами России 
новые проблемы. Из идейного течения марксизму пред¬ 
стояло превратиться в политическую партию. Добиться 
этого можно было, лишь теснее сплотившись с про¬ 
летарской борьбой, пересмотрев политическую такти¬ 
ку, лозунги, наметив новые пути движения рабочего 
класса. 

Такую попытку в 1892 г. предпринял пионер марксиз¬ 
ма в России Г. В. Плеханов. Он в статьях по поводу 
голода показал тесную связь борьбы за демократические 
требования с борьбой за социализм, призывал револю¬ 
ционеров содействовать росту классового сознания про¬ 
летариата. Плеханов разъяснял связь агитации и про¬ 
паганды, звал социал-демократов готовиться к роли 
агитаторов в рабочей среде 4 . 

Вообще группа «Освобождение труда» оказалась не 
в состоянии, будучи оторванной от России длительной 
эмиграцией, осуществить на практике назревшее изме¬ 
нение в тактике. В результате члены марксистских круж¬ 
ков и групп в различных частях страны, увлеченные 
подъемом рабочего движения, по-своему искали выход, 
самостоятельно нащупывали новые тактические пути. 
Деятельность этих кружков и групп была порой совер¬ 
шенно различной и даже разномасштабной. Необходи¬ 
мость изменения тактики социал-демократии, перехода 
от узкой кружковой пропаганды к массовой политиче¬ 
ской агитации, к руководству рабочим движением ощу¬ 
щалась всеми. Но на практике кустарщина, кружковщи¬ 
на были столь велики, что далеко не всем группам в на¬ 
чале 90-х годов удалось с ними справиться. 

Ряд кружков и групп попытался найти выход в пере¬ 
ходе к агитации среди рабочих на экономической почве. 
Это был, пожалуй, единственный выход из положения. 
Оценивая итоги социал-демократического движения 
90-х годов в целом, В. И. Ленин писал Г. В. Плеханову 
9 ноября 1900 г., что это увлечение «экономической» аги¬ 
тацией «было законным и неизбежным спутником шага 
вперед в той обстановке нашего движения, которая бы¬ 
ла налицо в России в конце 80-х или начале 90-х годов. 
Обстановка эта была такая убийственная, что Вы себе, 


наверно, и не представляете, и нельзя осудить людей, 
которые, выкарабкиваясь из этой обстановки, спотыка¬ 
лись. Некоторая узость была, для целей этого выкараб¬ 
киванья, необходима и законна...» 5 

Закономерен вопрос о том, когда зародился в рево¬ 
люционном рабочем движении России оппортунизм в 
форме «экономизма». Анализ фактов подтверждает, что 
первые, еще еле заметные его признаки появились в 
1893 г. Из письма В. И. Ленина к И. Ф. Арманд от 
18 декабря 1916 г. следует, что начало идейной борьбы 
в складывавшейся РСДРП он относил к 1893 г. В. И. Ле¬ 
нин писал: «Вот она, судьба моя. Одна боевая кампания 
за другой — против политических глупостей, пошлостей, 
оппортунизма и т. д. Это с 1893 года» 6 . Однако чаще 
борьбу двух течений в российской социал-демократии 
В. И. Ленин отмечал с 1894—1895 гг. 7 , имея в виду уже 
складывающийся в направление «экономизм». Вот поче¬ 
му «История Коммунистической партии Советского Сою¬ 
за» утверждает: «Со споров 1894—1895 годов о характе¬ 
ре массовой агитации и типе рабочих организаций на¬ 
чалась многолетняя история принципиальной и после¬ 
довательной борьбы революционных марксистов против 
оппортунистических элементов внутри российской соци¬ 
ал-демократии» 8 . 

Оппортунизм зародился из возведения в принцип, аб¬ 
солютизации ошибочных приемов и методов ведения ра¬ 
боты в среде пролетариата. А таких ошибок тяжелейшая 
обстановка подполья начала 90-х годов, условия кустар¬ 
щины плодили немало. 

Первые ошибочные ростки в тактике проявились в 
деятельности «Союза польских рабочих» (Ю. Мархлев¬ 
ский, А. Барский и др.). С весны 1891 г. «Союз» значи¬ 
тельно усилил свою политическую работу в массах, аги* 
тационно-пропагандистскую деятельность среди рабочих. 
Это было правильным направлением. Но в работе рож¬ 
дались и ошибки. «Союз» пришел к выводу, что рабочих 
следует вызывать к активной политической жизни, с од¬ 
ной стороны, пропагандой, распространением нелегаль¬ 
ной литературы, привлечением к участию в манифеста¬ 
циях и сходках (т. е. старые методы кружковой работы), 
с другой — вовлечением в экономическую борьбу с ка¬ 
питалом через стачки и организацию касс взаимопомо¬ 
щи на случай забастовок (новый тактический прием), а 
также публичной подачей фабрикантам и заводчикам 


2 Зак. 461 
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претензий об улучшении положения работников 9 . Начи¬ 
нает складываться практика работы в цеховых профсою¬ 
зах (кассах взаимопомощи), а в этой практике — излиш¬ 
нее увлечение профессиональными организациями. В при¬ 
нятом на первом съезде социал-демократии Королевст¬ 
ва Польского (10—11 марта 1894 г.) в Варшаве уставе 
СДКП говорилось, что партия не только организует 
профсоюзы и руководит ими идейно и политически, но 
и непосредственно управляет профсоюзами. Это было 
не случайное явление, а определенная позиция ряда дея¬ 
телей СДКП, которые смотрели на профсоюзы как на 
кружки партии, что «стирало грани между партией, как 
высшей формой организации пролетариата, и профсою¬ 
зами» 10 . 

Наибольшее влияние варшавская тактика социал-де¬ 
мократической работы оказала на складывавшиеся кру¬ 
жки еврейских ремесленников в Вильно, впоследствии 
трансформировавшиеся в Бунд. Это особенно важно 
подчеркнуть потому, что и современники (из-за условий 
подполья, отсутствия полных сведений о социал-демо¬ 
кратическом движении), и почти вся последующая ис¬ 
следовательская литература приписывали план выхода 
из рамок узкой кружковой пропаганды при помощи эко¬ 
номической агитации виленской брошюре «Об агитации». 

В действительности же эта основная и во многом полез¬ 
ная 11 идея брошюры была заимствована у «Союза поль¬ 
ских рабочих», впрочем, вместе с ошибочными взгля¬ 
дами на кассы взаимопомощи. 

Большую часть брошюры «Об агитации» в 1894 г. на¬ 
писал А. И. Кремер, претендующее на «теорию» введе¬ 
ние — Ю. О. Мартов. Он же был и редактором всей ру¬ 
кописной брошюры, получившей хождение в Петербурге, 
Москве и других революционных центрах задолго до то¬ 
го, как она была опубликована группой «Освобождение 
труда». Кремер открыто заявлял, что лучший пример 
агитации — Польша. Справедливо выступая против од¬ 
ностороннего увлечения узкой кружковой пропагандой, 
брошюра выдвигала план ведения сначала экономиче¬ 
ской борьбы и только потом политической. Именно эко¬ 
номическую борьбу Кремер и Мартов выдавали за ши¬ 
рокую агитацию, расписывали «преимущества» борьбы 
за мелкие требования и ведения агитации в ремесленной 
и кустарной среде по сравнению с промышленно-проле¬ 
тарской. I 
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От брошюры «Об агитации» ведет свое начало оши¬ 
бочная схема «экономистов» о стадиях борьбы. Первой 
ее фазой авторы считали борьбу за мелкие, частные тре¬ 
бования, против одного или нескольких хозяев; второй— 
классовую экономическую борьбу в целых отраслях 
производства и третьей — политическую агитацию на 
почве самых насущных, наиболее достижимых мелких 
требований рабочих 12 . 

Политическую борьбу Мартов, как свидетельствует 
об этом начало брошюры «Об агитации», также понимал 
крайне однобоко. Он смешивал стремление пролетариа¬ 
та к достижению политических свобод, которое возмож¬ 
но для рабочих и в рамках буржуазной демократии, с 
борьбой пролетариата за достижение политической вла¬ 
сти, которую может возглавить только пролетарская 
партия. 

Брошюра «Об агитации» существенно недооценивала 
субъективный фактор в рабочем движении. Она ограни¬ 
чивала роль партии поиском «подходящего момента» для 
перехода к «политическому фазису» и подготовкой в ра¬ 
бочей массе элементов, чтобы этот переход произошел 
с наименьшей тратой сил. Партия должна будто бы 
только указать на выводы из жизни, логически сформу¬ 
лировать их. 

Тем более нелепо выглядят в настоящее время по¬ 
пытки буржуазных историков приписать Мартову идею 
создания социал-демократической партии в России. Он 
же якобы направил и В. И. Ленина «в сторону револю¬ 
ционной деятельности». Правда, некоторые историки на 
Западе придерживаются несколько иной схемы: мысль 
о необходимости создания пролетарской партии подска¬ 
зали Ленину Плеханов и Аксельрод, когда встретились 
с ним в Швейцарии летом 1895 г. 13 

Однако все это — явная фальсификация. Дело в том, 
что Мартов, часто выступая против крайностей «эконо¬ 
мизма», в тот период вообще не понимал роли единой 
пролетарской партии и не поднялся в этом вопросе даже 
до уровня группы «Освобождение труда». Но и Плеха¬ 
нов, борясь с «экономизмом» и требуя создания единой 
партии, не думал вовсе о партии нового типа. 

В. И. Ленин же еще в 1893—1894 гг. ставил вполне 
самостоятельно вопрос о создании партии. По воспоми¬ 
наниям С. И. Мицкевича, уже в августе 1893 г. во время 
свидания с П. Н, Скворцовым, М. Г. Григорьевым, 
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С. И. Мицкевичем в Нижнем Новгороде В. И. Ленин 
«особенно подчеркивал необходимость создания прочной 
организации, установления связей между городами»; 
«он уделял огромное внимание собиранию всех налич¬ 
ных революционно-марксистских сил, установлению свя¬ 
зей между марксистами, разбросанными в разных горо¬ 
дах» 14 . Об этом писал В. И. Ленин в 1894 г. и в своей 
книге «Что такое «друзья народа» и как они воюют 
против социал-демократов?». 

Ошибки брошюры «Об агитации» (принижение ро¬ 
ли партии, политической борьбы пролетариата, узкое по¬ 
нимание сути экономической борьбы, «теория фазисов», 
увлечение цеховыми кассами) стали истоками «эконо¬ 
мизма». Ясно и то, что у истоков националистического 
сепаратизма будущего Бунда с весны 1895 г. стоял Мар¬ 
тов 15 . 

Впоследствии сам Ю. О. Мартов признавал некото¬ 
рые из очевидных, бьющих в глаза ошибок авторов бро¬ 
шюры, например изрядную ограниченность политическо¬ 
го горизонта, в силу чего они не ставили даже задачи 
образования политической партии пролетариата 16 . Вме¬ 
сте с тем Мартов оправдывал увлечение цеховыми сою¬ 
зами в Вильно, деление на рабочую и интеллигентскую 
части в организации. Более того, Мартов изображал ви- 
ленские кружки чуть ли не «идейным авангардом всех 
русских марксистских групп», пропагандировал версию 
о решающей будто бы роли виленских социал-демокра¬ 
тов в переходе к массовой агитации, который произо¬ 
шел только в 1895 г. 

Ту же версию усиленно распространяют современные 
буржуазные фальсификаторы истории КПСС. Напри¬ 
мер, Р. Пайне утверждает даже, будто бы в повороте 
от пропаганды к агитации в Петербурге В. И. Ленин 
вообще не сыграл никакой роли, так как сам был сто¬ 
ронником пропаганды и противником агитации 17 . Ини¬ 
циаторами и вдохновителями поворота к новой тактике 
социал-демократии по всей России якобы были, по Пайп- 
су, виленские социал-демократы и Мартов. А. Уайлдмэя 
сообщает, что «старики» осенью 1895 г. «осторожнича¬ 
ли с переходом от пропаганды к агитации», и для «до¬ 
казательства» ссылается на воспоминания И. В. Бабуш¬ 
кина. Уайлдмэн утверждает также, будто группа «ста¬ 
риков» восприняла полностью идеи брошюры «Об аги¬ 
тации», о чем якобы писал М, А. Сильвин І8 . Но ни 
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у Бабушкина, ни у Сильвина в их воспоминаниях ничего 
подобного нет. 

В действительности история российской социал-демо¬ 
кратии развивалась совсем по-иному. Виленская брошю¬ 
ра и ее идеи были известны в разных городах. Однако 
повсюду, куда она попадала, вокруг нее завязывалась 
острая борьба. Социал-демократы признавали необходи¬ 
мость перехода от пропаганды к агитации. Но стремле¬ 
ние «виленской программы» свести все рабочее движе¬ 
ние к тред-юнионизму, к борьбе за улучшение условии 
продажи рабочей силы, отодвинуть политическую борь¬ 
бу в отдаленное будущее вызывало протест большинст¬ 
ва социал-демократов. 

Так было в Москве. Известно, что в состав одной из 
первых марксистских групп, оформившихся в Москве 
осенью 1893 г., вошли А. Н. Винокуров, С. И. Мицке¬ 
вич, М. Н. Лядов, Е. И. Спонти и др. Спонти, долго 
живший в Вильно и впоследствии поддерживавший свя¬ 
зи с виленцами, пытался полностью перенести на мос¬ 
ковскую почву опыт работы в польских и виленских 
группах. При его содействии, очевидно, попала в Моск¬ 
ву и рукописная брошюра «Об агитации», привезенная 
Мицкевичем І9 . Возникли серьезные разногласия по во¬ 
просам структуры и функций руководящих органов орга¬ 
низации и характера ее деятельности. Против широких 
полномочий Центрального рабочего кружка возражали 
Винокуров и Мицкевич, чьи взгляды сложились в зна¬ 
чительной мере под влиянием В. И. Ленина, побывав¬ 
шего на заседании руководящей шестерки московской 
марксистской организации в январе 1894 г. Винокуров 
и Мицкевич понимали, что конспиративная техника 
должна быть обособлена от широкой организации, иначе 
быстрый провал неминуем. Идейное руководство и заве¬ 
дование конспиративной частью должен был осуществ¬ 
лять кружок узкого состава 20 . 

В этих спорах, принявших особенно острый характер 
в начале 1894 г., первые оппортунистические настроения 
потерпели поражение. Решено было создавать Централь¬ 
ный рабочий кружок не путем выборности, а кооптацией 
из числа наиболее подготовленных рабочих. Узкий ру¬ 
ководящий кружок превращался в идейный центр и ре¬ 
дакционную коллегию социал-демократического движе¬ 
ния в Москве. Он же заведовал и конспиративной 
чзстью, По существу его же отделом и агитацион- 
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ным аппаратом становился и Центральный рабочий кру¬ 
жок. 

Участники московской марксистской организации 
впоследствии вспоминали, что брошюру «Об агитации» 
восприняли вовсе не без оговорок. Они согласились 
только с идеей перехода от пропаганды к агитации. Да 
и вообще рукопись появилась в Москве после того, как 
В. И. Ленин уже поставил эту задачу перед москвича¬ 
ми 21 и они на практике совершили этот тактический 
поворот 22 . М. Н. Лядов даже полагал, что брошюру «Об 
агитации» в Москве переработали 23 . 

Тогда же в Москве появились и первые агитационные 
социал-демократические листки. Причем для этих лист¬ 
ков была характерна постановка широких политических 
лозунгов в противовес узкому ремесленническому тред- 
юнионизму. Министр юстиции сообщал министру внут¬ 
ренних дел о характере агитационной деятельности со¬ 
циал-демократов Москвы в конце 1894 г. следующее: 
агитаторы раздавали листки и произносили речи, «ука¬ 
зывая на неудовлетворительность экономического поло¬ 
жения трудящегося сословия, а также на необходимость 
единения и упорной борьбы с существующим обществен¬ 
ным строем в видах достижения социалистической сво¬ 
боды и политической власти» 24 . 

Возникшие в Москве разногласия о методах построе¬ 
ния марксистской революционной организации и прин¬ 
ципах ведения массовой агитации не были случайными. 
Они охватывали чуть ли не все вопросы тактики и струк¬ 
туры рабочего социал-демократического движения, вол¬ 
новавшие участников движения в других революцион¬ 
ных центрах. В Иваново-Вознесенске некоторые члены 
первого социал-демократического кружка еще в 1893 г. 
пытались открыть потребительскую лавку по примеру 
Варшавы и Вильно. Однако сделать этого не удалось. 
И тогда были учреждены касса взаимопомощи и библио¬ 
тека 25 . Между революционной частью кружка (М. А. Ба¬ 
гаевым, О. А. Варенцовой и др.)’, связанной с ленинской 
группой в Петербурге, и клонившимися к «экономизму» 
Ф. А. Кондратьевым, А. А. Евдокимовым шла острая 
борьба вплоть до октябрьской стачки 1895 г. и после¬ 
довавшего вскоре за ней ареста руководителей органи¬ 
зации 26 . Согласно уставу кружка, его основной целью 
являлась организация рабочих -для борьбы с капитали¬ 
стами,- пропаганда идей социализма. Рабочие кружщ 
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на предприятиях объединялись в рабочий союз города. 
Союзы же разных городов по-экоиомистски должны бы¬ 
ли слиться в единый всероссийский союз 27 . 

Один из переписанных в 1894 г. москвичами экземп¬ 
ляров брошюры «Об агитации» попал в Нижний Новго¬ 
род. Там брошюра вызвала серьезное недоумение. Ни¬ 
жегородские социал-демократы «не согласились с тем 
пунктом брошюры, который правильно расценили как 
временный отказ от политической борьбы. Вопрос этот 
был подвергнут тщательному обсуждению сначала в 
Москве с присутствием нижегородского делегата, а по¬ 
том и в Нижнем Новгороде с участием московского. 
Пришли к одному выводу: ни в коем случае не отклады¬ 
вать политическую агитацию среди рабочих до наступ¬ 
ления нового, более высокого этапа в развитии рабо¬ 
чего движения, как это рекомендовалось в брошюре, не 
отрывать экономическую борьбу от политической» 28 . 

Очевидно, позиция нижегородских социал-демокра¬ 
тов, направленная против зарождавшегося оппортуниз¬ 
ма, также сложилась под влиянием В. И. Ленина. Летом 
1894 г., побывав в Нижнем Новгороде, он провел там 
два совещания и, по воспоминаниям А. Рукавишниковой, 
объяснял, что «недостаточно говорить с рабочими о «пя¬ 
тачке», в каждой прокламации необходимо упорно гово¬ 
рить не только об экономических нуждах, но и о свер¬ 
жении царской власти». После оживленных дебатов «с 
предложением Ленина согласились, тем более, что по¬ 
добная работа началась и в столицах, по словам Вла¬ 
димира Ильича. Было решено послать делегатов по Вол¬ 
ге (в Самару, Саратов) с предложением везде перейти 
на работу политического характера» 29 . 

Острая борьба развернулась и в Киеве. «Русская со¬ 
циал-демократическая группа» во главе с Б. Л. Эйдель¬ 
маном, Я- М. Ляховским и Ю. Д. Мельниковым в 1894 г. 
перевела и издала на русском языке брошюру К. Каут¬ 
ского «Основные положения Эрфуртской программы». 
В предисловии выражалась солидарность с этой про¬ 
граммой, подвергалась критике народническая идеоло¬ 
гия и тактика. Вместе с тем под влиянием Ляховского, 
ранее проводившего работу в ремесленнических кружках 
Вильно, была допущена путаница при анализе практи¬ 
ческих путей революционного движения. Эти пути сво¬ 
дились к «чисто рабочему делу — экономической борьбе 
с капиталом», к отказу «от прежних задач пропаганды 
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среди рабочих, т. е. от привлечения их к политическим 
конспирациям интеллигенции», так как это будто бы 
«ослабляет рабочий класс и порождает в нем деморали¬ 
зацию, вырывая из среды его лиц, наиболее выдающих¬ 
ся, и превращая их в интеллигентов» 30 . Однако Эйдель^ I 
ман и особенно Мельников считали эти стороны «вилен- 
ского опыта» Ляховского ошибкой 31 и на практике су¬ 
мели преодолеть их в деятельности киевских социал- 
демократов. 

Не позволили распространить в своих кружках 
ошибочные взгляды и екатеринославские марксисты. 
Они тоже знали о новых увлечениях социал-демократов 
Варшавы и Вильно. Однако в агитационно-пропагандист¬ 
ской деятельности местной организации «все мелкие эко¬ 
номические вопросы и в пропаганде и агитации тесно 
связывались с политикой, с необходимостью вести борь¬ 
бу с царизмом» 32 . 

Но самая острая борьба вокруг ошибочных положе¬ 
ний брошюры «Об агитации» развернулась в Петербур¬ 
ге, где под руководством В. И. Ленина с 1893 г. скла¬ 
дывалась наиболее мощная, теоретически выдержанная 
и широкая марксистская организация 90-х годов, полу¬ 
чившая позднее название «Союз борьбы за освобожде¬ 
ние рабочего класса». 

Ю. О. Мартов пытался утверждать, что привезенная 
им рукопись брошюры «Об агитации» была встречена 
в столице с большим интересом, что читали ее во мно¬ 
гих кружках. Да, брошюру читали. Но где она встрети¬ 
ла действительно теплый прием? У «молодых» — в груп¬ 
пе студентов-технологов во главе с И. В. Чернышевым 
и в группе студентов-медиков во главе с К. М. Тахтаре- , 
вым. С весны 1895 г. эти кружки стали переносить центр 
тяжести своей работы в область профессиональных ор¬ 
ганизаций. Они активно пропагандировали среди рабо¬ 
чих, прежде всего Невской заставы, идею восстановле¬ 
ния кассы взаимопомощи, объединения не вокруг пар¬ 
тийной организации, а вокруг этой кассы. Политическая | 
борьба была снята с повестки дня, а призывы к эконо¬ 
мической борьбе сопровождались проповедью «умерен¬ 
ности и благоразумия». В проекте листка к рабочим 
шпалерной фабрики «молодые» призывали во время 
планировавшейся стачки «выставить на первый раз та¬ 
кие требования, добиться которых мы сумеем». Они 
сдерживали рабочих, говоря: «Стачка не принесет нам 
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золотых гор...» 33 Таким образом, в кружках складыва¬ 
лось узкое понимание задач рабочего движения вооб¬ 
ще, и даже стачки в частности. 

Брошюра «Об агитации» понравилась «молодым» во¬ 
все не из-за своего призыва к агитации, как думал Мар¬ 
тов и вслед за ним «доказывают» современные буржуаз¬ 
ные фальсификаторы истории. Сам Тахтарев вспоминал, 
что и он, и группа Чернышева в 1893—1894 гг. отрица¬ 
тельно относились к агитации 34 . Даже в декабре 1895 г. 
«молодые», как доносил в охранку весьма осведомлен¬ 
ный ее сотрудник, предложили всем своим подшефным 
рабочим «бросить агитационный характер работы и пе¬ 
рейти к кружковой системе» 35 . Таким образом, «моло¬ 
дые» как раз тянули движение в области тактики назад, 
к уже пройденному этапу узкой кружковой пропаганды. 

Виленская же брошюра понадобилась им по двум 
причинам. Во-первых, она казалась им удобным ору¬ 
жием для борьбы против группы «стариков» особенно 
потому, что резко суживала лозунги борьбы, давала 
возможность опереться на отсталые элементы среди ра¬ 
бочих. Ведь наиболее развитые и активные уже и в 
1893—1894 гг. явно тяготели к группе «стариков». 

Во-вторых, в брошюре пропагандировалась идея 
вспомогательных касс для объединения рабочих по про¬ 
фессии, которую тогда уже проповедовал Тахтарев. Он 
задался целью объединить в подобной кассе всех участ¬ 
ников петербургских рабочих кружков и вырастить из 
нее «самостоятельную рабочую организацию» 36 , которую 
можно было бы противопоставить все более усиливав¬ 
шейся организации «стариков». Однако взгляды Тахта- 
рева, как мы увидим ниже, не получили ни в 1894, ни в 
1895 г. широкой поддержки в среде социал-демократов 
Петербурга. Не пошли за ним и рабочие. В этом огром¬ 
ная заслуга «стариков» во главе с В. И. Лениным. 

Мартов пытался доказать, что и ленинская группа 
будто бы признала «виленскую программу», но только 
в теории, а на практике действовала и в 1895 г. стары¬ 
ми, узкокружковыми методами. Группа «стариков», ут¬ 
верждал Мартов, якобы не вела агитацию среди рабо¬ 
чих Семянниковского завода и Нового Адмиралтейства 
во время волнений в январе—феврале 1895 г. 37 Однако 
известны листки группы «стариков» и к рабочим Семян¬ 
никовского завода, и к портовикам Нового Адмиралтей¬ 
ства. Одну из них написал В. И. Ленин с участием 
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И. В. Бабушкина. Агитировали «старики» и раньше сре¬ 
ди рабочих других предприятий. Так что этот единствен¬ 
ный «аргумент» Мартова оказался фальшивым. Мало 
того, В. И. Ленин, «старики» решительно выступили про¬ 
тив тех ошибочных идей, которые воспевались в Вилен¬ 
ской брошюре и были подхвачены «молодыми» Петер¬ 
бурга (см. подробнее § 2). Поддержки социал-демокра¬ 
тии эти идеи в 1894—1895 гг. так и не получили. 

И неудивительно. Ведь до середины 90-х годов оппор¬ 
тунизм внутри социал-демократии находился в зароды¬ 
шевом состоянии и не мог оказывать заметного влияния 
на движение. В целом социал-демократия еще не была 
разобщена и направлялась по единому революционно¬ 
марксистскому руслу. 

1896 — начало 1898 года — это период, когда оппор¬ 
тунистические настроения в рядах российской социал- 
демократии значительно усилились. Шло дальнейшее 
оформление «экономизма» как направления, и оно дей¬ 
ствительно заявило о себе в 1897 г., временно одержав 
победу, утвердившись в социал-демократическом и рабо¬ 
чем движении с середины 1898 г. 38 

Это было следствием развития массового рабочего 
движения в 1896—1897 гг. Тысячи рабочих, поднявших 
голос против существовавших порядков, брались за ис¬ 
торически первую, наиболее близкую и понятную нм 
форму классовой борьбы—экономическую. Рабочие на 
ряде предприятий добивались удаления мастеров-взя- 
точников, выдачи денег за коронационные дни, оплаты 
«лишних минут» и т. д. Главным завоеванием в ходе 
массового рабочего движения в тот период явилось со¬ 
кращение законодательным путем рабочего дня до 
11,5 часа. Все это породило иллюзии относительно воз¬ 
можности в ходе экономической борьбы существенным 
образом улучшить материальное положение рабочих. 

И сама по себе эта естественно возникшая в среде ра¬ 
бочего класса идеализация экономической борьбы была 
не страшна. Важно было другое: чтобы руководители 
движения — социал-демократы — понимали важность и 
необходимость как экономической, так и политической 
борьбы, отражали в лозунгах не только стремление ра¬ 
бочих к улучшению материального положения, но и их 
стремление к политическим свободам, к ликвидации цар¬ 
ского самодержавия, делали все для политического вос¬ 
питания рабочего класса, боролись за создание полити¬ 


ческой партии. Иначе говоря, важно было закрепить и 
продолжить успешно начавшуюся деятельность ленин¬ 
ского «Союза борьбы» по руководству массовым рабо¬ 
чим движением. 

Однако уже с 1896 г. обстановка в социал-демокра¬ 
тическом подполье Петербурга и в самом «Союзе борь¬ 
бы» существенно изменилась из-за многочисленных аре¬ 
стов революционеров-«стариков», передовых рабочих. 

В 1895—1896 гг. «Союзу борьбы» был нанесен непопра¬ 
вимый урон: в декабре 1895 г. по делу «Союза» при¬ 
влечено 88 человек, в том числе группа «стариков» во 
главе с В. И. Лениным; по летнему делу 1896 г. — еще 
128 человек 39 . Люди, составлявшие цвет организации, 
ее признанные руководители выбыли из борьбы, что бес¬ 
спорно ослабило социал-демократическое движение. 

В дальнейшем — в период усиления экономистских тен¬ 
денций и временного господства «экономизма» — набеги 
жандармерии на социал-демократические ряды и «вы¬ 
рывание» очередных жертв не носили таких серьезных, 
влиявших на само движение последствий. В тюрьмы от¬ 
правляли молодежь (студенческую и рабочую), теорети¬ 
чески слабо подготовленную, в большинстве случаев с 
неустойчивыми взглядами, незакаленную революционной 
практикой. На смену приходили десятки таких же ра¬ 
ботников, как и только что арестованные. Среди них не 
было никого, подобного Владимиру Ульянову, Глебу 
Кржижановскому, Анатолию Ванееву, Василию Стар¬ 
кову. 

Удар, который был нанесен царизмом по «Союзу 
борьбы» как главной, ведущей организации революцион¬ 
ного подполья, с одной стороны, неутихающая борьба 
питерских пролетариев — с другой, диктовали необхо¬ 
димость сплочения всех уцелевших от арестов социал- 
демократов, восстановления руководящей деятельности 
«Союза борьбы», вовлечения в работу новых сил. Ле¬ 
том 1896 г. в петербургский «Союз борьбы» влились 
группы К. М. Тахтарева и И. В. Чернышева. Они менее 
всего пострадали от арестов, сохранили свои связи с 
рабочими многих предприятий столицы, но вовсе не по 
причине хорошо налаженной конспирации, дисциплины. 
В рядах «молодых» оказался провокатор — зубной врач 
ІЧихайлов, из-за предательства которого и были произ¬ 
ведены аресты среди членов «Союза борьбы». Группы 
«молодых» сознательно были охранкой практически не 
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тронуты, с тем чтобы отвести подозрение от Михайлова 
и сохранить провокатора в социал-демократических 

кругах. 

Основой объединения групп «молодых» с «Союзом 
борьбы» явилась совместная деятельность в ходе стачки 
петербургских текстильщиков в мае — июне 1896 г. Так 
в «Союзе борьбы» помимо К. М. Тахтарева и И. В. Чер¬ 
нышева появились Ф. И. Гурвич (Дан), В. Н. Катин-Яр¬ 
цев и др., большинство из которых принадлежало к кру¬ 
жкам Военно-медицинской академии, где кумиром был 
К. М. Тахтарев. Не случайно поэтому в конце 1896 — 
начале 1897 г. Военно-медицинская академия служила 
местом свиданий членов «молодого» «Союза борьбы» 40 . 
Эти люди принесли с собой путаные взгляды на харак¬ 
тер самой организации, ее назначение и содержание ра¬ 
боты. И если раньше это были ошибочные взгляды со¬ 
циал-демократов, не входивших в «Союз борьбы», то те¬ 
перь их проповедовали уже члены данной организации, 
что имело следствием постепенное изменение самого ли¬ 
да «Союза борьбы». 

Два аспекта взглядов «молодых» представляли боль¬ 
шую опасность для организации и всего движения, тем 
более что многие уцелевшие от арестов члены «Союза 
борьбы» пока не улавливали этой опасности и сами за¬ 
частую скатывались на позиции «молодых». Один ас¬ 
пект состоял в том, что последние видели свое назначение 
в руководстве повседневной, чисто экономической борь¬ 
бой рабочих. Всеобщая стачка петербургских текстиль¬ 
щиков 1896 г. втянула в революционную орбиту массу 
пролетариев, многие из которых впервые приняли учас¬ 
тие в стачечной борьбе. Приноровиться к уровню этой 
малосознательной, только что пробужденной к борьбе 
пролетарской массы, отразить настроения ее, помочь по¬ 
нятно сформулировать насущные требования момента, 
напечатать листки с этими требованиями — вот смысл и 
содержание работы социал-демократа. Убежденность 
«молодых», теперь уже членов «Союза борьбы», именно 
в таком своем назначении в течение 1896 г. еще более 
возросла. 

Подобной работой, особенно в ходе стачки текстиль¬ 
щиков, занималась и часть членов «Союза борьбы» — 
«стариков», уцелевших от арестов. Об этом вспоминал 
М. А. Сильвии 41 , избежавший декабрьских 1895 и январ¬ 
ских 1896 г. арестов. Он признавал, что социал-демокра¬ 


ты были ослеплены успехами массовой агитации, огром¬ 
ным спросом на листки «Союза борьбы», размахом ста¬ 
чечной борьбы весной — летом 1896 г. Все это Сильвин 
объяснял тем, что социал-демократы приноровились к 
уровню понимания, настроениям рабочих. И если рань¬ 
ше отсталые рабочие боялись листков, политики в них, 
то теперь, увидя близкий и понятный материал о притес¬ 
нениях на фабриках и заводах, о неимоверных штрафах, 
низких расценках и т. д., буквально расхватывали их. 
Делался неправильный вывод о преждевременности вы¬ 
движения политических задач борьбы. Так, политиче¬ 
ский момент, считал Сильвин, совершенно обойден в том 
майском листке (1896 г.), который был подготовлен им, 
одобрен «Союзом борьбы» и широко распространен на 
предприятиях. В тексте еще одного листка, также под¬ 
готовленного Сильвиным летом 1896 г., была фраза, пря¬ 
мо ограничивавшая рабочее движение одной экономиче¬ 
ской борьбой 42 . Но заметив ошибку, оставшиеся на сво¬ 
боде «старики» выправили ее. Однако этот отказ от по¬ 
становки политических проблем, от смелых призывов к 
открытой политической борьбе с самодержавием харак¬ 
терен уже для большинства листков 1896 г., особенно 
выпущенных осенью. Одни социал-демократы (как Силь¬ 
вин), увлекшись, иногда забывали, что экономическая 
агитация — это одна из форм работы в массах, а эконо¬ 
мическая борьба — одна из форм классовой борьбы про¬ 
летариата, но не единственная. Другие, новички, этого 
уже и не понимали. «Без Ленина, — писал Сильвин, — 
мы постепенно становились поссибилистами; мы резким 
подчеркиванием политических задач движения боялись 
отпугнуть от Союза рабочую массу, которая казалась 
нам более «серой», чем она была в действительности... 
Бессознательно, незаметно для самих себя, мы прини¬ 
жали движение революционного социализма в русском 
рабочем классе до уровня крохоборства» 43 . 

Другой аспект взглядов «молодых» представлявший 
опасность для «Союза борьбы», касался сферы органи¬ 
зационной. Еще более настойчиво, чем в 1895 г., «моло¬ 
дые» отстаивали идею создания самостоятельных стачеч¬ 
ных касс. Действительно, широкий размах стачечной 
борьбы 1896 г,, продолжительность ее, трудности мате¬ 
риального характера, вызванные ею, подвели рабочих 
многих предприятий к идее создания стачечных касс, об¬ 
ществ взаимопомощи и т. д. И такие кассы активно рож- 
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дались на многих фабриках и заводах. Цель их в боль» 
шинстве случаев состояла в том, чтобы образовать об¬ 
щественный фонд, который в соответствующих пропор¬ 
циях расходовался бы на стачку, на взаимопомощь, на 
книги, а определенная часть составила бы постоянный 
фонд кассы. 

Социал-демократы не могли пройти мимо таких по¬ 
ложительных сдвигов в сознании рабочих, как вывод о 
необходимости финансирования стачек и организации 
взаимопомощи. Необходимо было всемерно развивать и 
укреплять эти стремления рабочих. Однако социал-де¬ 
мократия должна была понимать, что в конкретно-исто¬ 
рических условиях России, в условиях жесточайшего 
царского режима и полного отсутствия политических 
прав и свобод невозможны даже профессиональное дви¬ 
жение и профессиональные организации рабочего клас¬ 
са. Задача социал-демократии состояла в том, чтобы 
объединить все выступления рабочих, все их организа¬ 
ционные усилия под революционными социал-демократи¬ 
ческими лозунгами во имя низвержения царизма и за¬ 
воевания политических свобод. Необходимо было до¬ 
биться, чтобы все эти кассы действовали под руковод¬ 
ством социал-демократической организации, а не заме¬ 
няли ее. Однако усилия «молодых» были направлены 
лишь на популяризацию идеи касс и писание уставов их. 
При этом не понималась главная идея — подчиненность 
касс социал-демократической организации. Уставы касс, 
которые во множестве рождались в течение 1896— 
1897 гг., оформляли широкую, беспартийную массовую 
организацию рабочих профессионального типа. К. М. Тах- 
тарев, один из ярых приверженцев рабочих касс, позже 
признался, что они, «конечно, не были кассами револю¬ 
ционных социал-демократических организаций, а скорее 
подходили под понятие, так называемых, касс самопомо¬ 
щи» 44 Среди энтузиастов писания уставов подобных 
касс был и В. Катин-Ярцев, перу которого непосредст 
ценно принадлежал один из вариантов устава. 

С приходом в «Союз борьбы» «молодых» организа¬ 
ционные разногласия коснулись и вопросов о «демокра¬ 
тизации» центра, о предоставлении большей автономно¬ 
сти районным группам, о привлечении рабочих к непо¬ 
средственному участию в руководстве «Союзом борьбы». 
Увлеченные растущей активностью рабочих, неправильно 
истолковывая основное положение «Общего Устава 


«Международного Товарищества Рабочих»» (I Интерна¬ 
ционала) — «Освобождение рабочих может быть делом 
только самих рабочих», — «молодые» во главе с 
К. М. Тахтаревым настаивали на создании центральной 
агитационной группы из рабочих (или рабочего комите¬ 
та). Несколько представителей от агитационной рабо¬ 
чей группы должны входить в состав центральной груп¬ 
пы «Союза борьбы», которая не может предпринять ни 
один ответственный шаг без одобрения рабочего коми¬ 
тета. Этим, считали «молодые», уничтожалась бы пере¬ 
городка между социал-демократами из интеллигентов и 
социал-демократами из рабочих 45 . И сам «Союз борь¬ 
бы» превратился бы из интеллигентской организации в 
классовую организацию пролетариата. 

В действительности реализация подобных планов «мо¬ 
лодых» как раз и привела бы к разграничению органи¬ 
зации на интеллигентскую и рабочую, к закреплению за 
социал-демократической интеллигенцией функций об¬ 
служивания чисто рабочей организации. Логическим за¬ 
вершением было бы подчинение деятельности «Союза 
борьбы» стихийному рабочему движению. Это был хво¬ 
стизм, который, как показало время преобладания «эко¬ 
номизма», являлся сущностью его. 

Подобные намерения «молодых» не могли не вызы¬ 
вать противодействия представителей революционного 
крыла «Союза борьбы» во главе с С. И. Радченко 
(Н. Ф. Устинович, А. Э. Тилло, А. М. Рунина, С. К. Вржо- 
сек). Они справедливо считали широкую «демократиче¬ 
скую» организацию, за которую ратовали «молодые», не¬ 
допустимой, вредной в условиях подполья, конспира¬ 
ции, понимали, что создание самостоятельного рабочего 
комитета, введение в руководящий центр «Союза борь¬ 
бы» рабочих с неустойчивыми взглядами, увлеченных 
чисто экономической борьбой, идеей создания широкой 
рабочей организации, приведет к перерождению «Союза», 
утрате им руководящей роли в рабочем движении. 

По всем вопросам (тактическим и организационным) 
со второй половины 1896 г. и усилились разногласия в 
«Союзе борьбы». Это сказалось в целом на работе орга¬ 
низации. Несмотря на крупную забастовку петербург¬ 
ских рабочих в январе 1897 г., характерен упадок дея¬ 
тельности «Союза борьбы». Резко сократилось число 
выпущенных листовок. В сентябре — декабре 1896 г. бы¬ 
ло выпущено всего 11 листовок, в то время как в янва- 




ре — августе — 44. Были утрачены многие прежние свя¬ 
зи с фабриками и заводами 46 . Вся энергия социал-демо¬ 
кратии в лучшем случае направлялась на распростране¬ 
ние поступавшей нелегальной литературы, но чаще, как 
уже говорилось, на обсуждение в кружках проектов ус¬ 
тава центральной кассы «Союза», на агитацию среди ра¬ 
бочих за участие в этой кассе, на собирание взносов в 
нее и выдачу квитанций с печатью «Союза» о получении 
таковых 47 . 

Со всей очевидностью созревшие разногласия вскры¬ 
лись на собрании «стариков» и «молодых», продолжав¬ 
шемся в течение двух вечеров между 14 и 17 февраля 
1897 г. т т. е. тогда, когда на три дня были выпущены 
на свободу перед отправкой в Сибирь В. И. Ленин и 
группа его соратников. Встретились организаторы «Сою¬ 
за борьбы», более года находившиеся в тюрьме, и рабо¬ 
тавшие на свободе члены «Союза», среди которых были 
не только соратники по прежней работе {С. И. Радчен¬ 
ко, А. А. Якубова), но и новые (Б. И. Гольдман, 
В. Н. Катин-Ярцев). Все оживленно обсуждали вопросы, 
связанные с успехами и дальнейшим развитием социал- 
демократического рабочего движения. Доклад о деятель¬ 
ности «Союза борьбы» сделал Гольдман, стоявший на 
позициях «стариков», хотя и вступил в организацию в 
1896 г. Стало ясно, что «Союз борьбы», лишенный своих 
руководителей, встал на ошибочный путь изменения так¬ 
тических приемов борьбы, неправильно решал органи¬ 
зационные вопросы, сосредоточившись на создании ра¬ 
бочих касс. Проводниками этих идей на собрании были 
А. А. Якубова, все более обнаруживавшая идейное род¬ 
ство со взглядами К. М. Тахтарева, и В. И. Катин-Яр¬ 
цев. Последний предложил на обсуждение собрания свой 
проект устава рабочей кассы. В нем, как и во множестве 
других проектов, рождавшихся в это время, рабочие кас¬ 
сы провозглашались «лучшим средством для объедине¬ 
ния и просвещения рабочих». Во вводной части к уставу 
говорилось, что, «чем больше будет соединяться рабочих 
в союзной кассе, тем быстрее и успешнее пойдет нача¬ 
тое дело», т. е. борьба против хозяев-капиталистов. Сам 
устав оформлял по существу широкую профессиональ¬ 
ную организацию, приспособленную для экономической 
борьбы в легальных условиях. Тактика «молодых» в 
«Союзе борьбы» все более соответствовала тому, что 
фиксировалось в названном уставе. 


В свою очередь А. А. Якубова потребовала «демокра¬ 
тизации» центра «Союза борьбы», введения в него рабо¬ 
чих. Она предложила конкретных людей, подходящих, 
по ее мнению, для работы в центральной группе. 

Данное собрание «стариков» и «молодых» было важ¬ 
ным событием в жизни «Союза борьбы». Оно свидетель¬ 
ствовало, что в руководстве организации произошли пер¬ 
вые серьезные столкновения, наметились первые, пока 
еще не всеми улавливаемые разногласия. И хотя «ста¬ 
рики» столкнулись лишь с зачатками «новых веяний», 
они поняли опасность, губительность их для социал-де¬ 
мократического движения, если дать им развиться. 

Весна 1897 г. принесла новые репрессии, которые еще 
более ослабили социал-демократическое подполье Пе¬ 
тербурга. Крупные аресты были произведены в конце 
марта, 19 апреля и 23 мая. Аресты продолжались и поз¬ 
же, в течение всего лета. В тюремных камерах оказа¬ 
лись представители революционного крыла «Союза борь¬ 
бы» Н. Э. Бауман, И. Г. Смидович, Н. Ф. Устинович, 
К. И. Захарова, лидеры и рядовые члены его оппорту¬ 
нистической части А. А. Якубова, В. И. Катин-Ярцев 
и др., многие рабочие 48 . Единая организация была прак¬ 
тически разбита. Усилилась кружковщина. «Оставшиеся 
на свободе революционеры стали группироваться в от¬ 
дельные замкнутые кружки, имеющие самую слабую 
связь между собой. Кружки эти решались выходить на 
предприятия за свой собственный риск и страх и хотя 
действовали от имени «Союза», но не под действитель¬ 
ным его руководством» 49 — так определено состояние 
дел в рядах петербургской социал-демократии в мате¬ 
риалах департамента полиции. Мало того, в условиях, 
когда у обескровленного «Союза борьбы» практически 
не было сил, да теперь уже и умения, охватить своим 
влиянием рабочих, вполне естественно, что со стороны 
последних также возникали попытки создать свои груп¬ 
пы. Результатом подобных стремлений в условиях па¬ 
дения авторитета «Союза борьбы», его фактического раз¬ 
грома и стало рождение в 1897 г. группы «Рабочая 
мысль» — той самой группы, которая выпуском в ок¬ 
тябре 1897 г. первого номера газеты «Рабочая мысль» 
вывела «экономизм» «на свет божий» 50 . 

Весной 1897 г. группа рабочих и конторских служа¬ 
щих Ижорского завода в Колпино (Я. Андреев, В. Ефи¬ 
мов и др.) пыталась активизировать свою деятельность, 
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создать кружки, наладить занятия в них. Искали они и 
живого дела. Первым была майская кампания, когда 
участники колпинской группы распространили на заво¬ 
де и в посаде прокламации «Союза борьбы», провели 
первую в Колпино, правда малочисленную, маевку, имев¬ 
шую моральное, воспитательное значение. Группа вы¬ 
росла, образовались несколько кружков, библиотека. 
На группу обратил внимание «Союз борьбы», снабдив ее 
листовками к 1 мая 51 . Появились в Колпино и пропа¬ 
гандисты «Союза». 

Группа еще более разрослась, усилилась, когда через 
перешедшего летом 1897 г. па Семянниковский завод 
чертежника В. Ефимова установились связи с рабочими 
кружков Обуховского и Семянниковского заводов, кото¬ 
рые уже вынашивали идею создания газеты для рабо¬ 
чих. Стремление и коллинского кружка к изданию по¬ 
добной газеты привело к тому, что из обоих кружков — 
колпинского и обуховского — выделилась инициативная 
группа (Я. Андреев, С. Руднев, В. Ефимов, В. Поляков), 
которая взялась за постановку издания 52 . Всю техниче¬ 
скую сторону дела и редакторские функции взяли на 
себя обуховцы. Обуховцы же предложили название га¬ 
зеты— «Рабочая мысль». На колшшцах лежала обязан¬ 
ность сбора материала. 

Первый номер газеты «Рабочая мысль», провозгла¬ 
сившей себя органом петербургских рабочих, издан ти¬ 
ражом всего в 500 экземпляров*. Лицо номера, основные 
позиции издателей газеты и всей группы, стоявшей за 
ней, выражали две статьи. Передовица была написана 
врачом Н. А. Богоразом, близким другом К. М. Тахта- 
рева 53 . Основная статья, занимавшая чуть ли не поло¬ 
вину всего номера, принадлежала рабочему Обуховского 
завода, одному из редакторов газеты В. Полякову, кото¬ 
рый очень скоро попал в сети охранки и дал согласие 
исполнять обязанности ее агента Успехи рабочего дви¬ 
жения в России объяснялись в статье тем, что рабочий 
наконец сам взялся за свою судьбу, «вырвав ее из рук 
руководителей». В этой же статье воспевалась экономи¬ 
ческая борьба, делался ошибочный вывод, ставший од¬ 
ним из краеугольных положений «экономизма»: «Поли¬ 
тика всегда послушно следует за экономикой и в общем 
итоге политические оковы разбиваются попутно» 55 . 

Были высказаны и организационные взгляды: про¬ 
пагандировалась идея рабочей кассы и говорилось, что 


без нее (а вовсе не без политической организации) дея¬ 
тельность в рабочем классе невозможна. Эти мысли сви¬ 
детельствовали о том, что группа «Рабочая мысль» вста¬ 
ла на неправильный и опасный путь преклонения перед 
стихийным рабочим движением, на путь тред-юнионизма, 
отрицания необходимости политической борьбы и поли¬ 
тического воспитания рабочего класса, отмежевания от 
революционной социал-демократии, от борьбы за созда¬ 
ние политической организации пролетариата. 

В декабре 1897 г. появился второй номер «Рабочей 
мысли». Он не содержал статей программного характе¬ 
ра, развивавших платформу редакторов газеты. Поэто¬ 
му без знакомства с первым номером, по одному лишь 
декабрьскому выпуску невозможно было составить объ¬ 
ективное представление о газете. Многим же социал-де¬ 
мократам, особенно за границей, пришлось сначала по¬ 
знакомиться именно со вторым номером, поэтому пред¬ 
ставление об истинном направлении газеты складыва¬ 
лось зачастую не сразу. 

Член группы «Рабочая мысль» Я- Андреев и близкий 
газете К. М. Тахтарев, ставший с № 7 ее редактором, 
отрицали позже, что «Рабочая мысль» с первого же но¬ 
мера стала рупором «экономистского направления». 
Я. Андреев утверждал, что ни колпинцы, ни обуховцы в 
то время не представляли, что газета неизбежно должна 
иметь то или иное направление. «И меньше всего, — про¬ 
должал он, — мы представляли, что наша газета будет 
выразительницей выявившегося впоследствии экономиз¬ 
ма... Каковы мы были сами, такова была и наша газета. 
Мы организовывались непланомерно, стихийно, вне вся¬ 
кой связи с тогдашним с.-д. направлением» 56 . К. М. Тах¬ 
тарев рассуждал по-другому. Он не отрицал того, что 
у газеты было направление, но это вовсе не был «эко¬ 
номизм». «Рабочая мысль», считал он, выражала общее 
направление петербургского рабочего движения середи¬ 
ны и конца 90-х годов и «обвинение «Р. М.», как органа 
петербургских рабочих , в неправильности ее направле¬ 
ния, обвинение ее в том, что она держалась именно та¬ 
кого, а не иного направления, равносильно обвинению в 
неправильности всего направления петербургского рабо¬ 
чего движения 90-х годов» 57 . 

Высказывание Тахтарева было бы, видимо, в какой- 
то степени справедливо, если бы газета «Рабочая мысль» 
действительно была органом петербургских рабочих, 
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только что включившихся в массовое рабочее движение 
90-х годов, которое в определенном отношении остава¬ 
лось еще «движением чисто стихийным» 58 . Тогда пре¬ 
клонение рабочих и их печатного органа перед стихий¬ 
ностью этого движения, добившегося ряда успехов, было 
бы вполне естественным, объяснимым, оправданным. Де¬ 
ло, однако, в том, что газета «Рабочая мысль» с самого 
начала не стала органом петербургских рабочих. 
В. Иваншин, напечатавший в ноябре 1898 г. за грани¬ 
цей хвалебную статью о первых трех номерах «Рабо¬ 
чей мысли», во всеуслышание заявил, что в подготовке 
самых первых номеров газеты принимала участие соци¬ 
ал-демократическая интеллигенция $9 . Это круто меняет 
оценку «Рабочей мысли». Раз социал-демократия участ¬ 
вовала в газете с самого начала, от статей в ней следо¬ 
вало ожидать постановки актуальных теоретических, по¬ 
литических и организационных задач массового рабочего 
движения. Следовало объяснить читателям необходи¬ 
мость ведения как экономической, так и политической 
борьбы; показать, что стихийное рабочее движение рань¬ 
ше всего бессознательно хватается за тред-юнионистские 
средства борьбы, что оно, это движение, изолированное 
от социал-демократического влияния на него, неминуемо 
попадает под влияние буржуазной идеологии, становится 
оружием буржуазной демократии и др. 

Как же случилось, что «Рабочая мысль» при участии 
социал-демократии в ней обошла насущные проблемы 
рабочего движения? Платформа «Рабочей мысли», изло¬ 
женная в первом номере газеты, явилась прямым след¬ 
ствием деятельности в кружках группы «молодых», чьи 
взгляды сформировались под влиянием К. М. Тахтарева 
и чьи позиции отстаивали А. А. Якубова и В. Н. Катин- 
Ярцев на собрании «стариков» и «молодых». 

Таким образом, «Рабочая мысль», понимали это ра¬ 
бочие или нет, стала именно выразительницей того на¬ 
родившегося направления в рабочем и социал-демокра¬ 
тическом движении, которое получило название «эконо¬ 
мизма». «Рабочая мысль» № 1 своей передовицей, по 
словам В. И. Ленина, «всех раньше и всех рельефнее 
выразила ту общую струю, которая потом выплывала на 
свет божий бесчисленными мелкими струнками» 60 . 

Первые номера «Рабочей мысли» не встретили доста¬ 
точно решительного отпора со стороны социал-демокра¬ 
тии ни в Петербурге, ни за границей. С одной стороны, 


газета не дошла до большинства социал-демократов из- 
за малого тиража, а с другой — в петербургском под¬ 
полье и за границей к концу 1897 г. все большее распро¬ 
странение и сочувствие находили именно взгляды «мо¬ 
лодых», которые были вполне согласны с содержанием 
новой газеты. Идеи, высказанные на страницах «Рабо¬ 
чей мысли», разделяла и значительная часть петербург¬ 
ского «Союза борьбы». Весной 1898 г. под маркой «Сою¬ 
за борьбы» был выпущен ряд агитационных листков в 
духе «Рабочей мысли», концентрировавших внимание ра¬ 
бочих лишь на вопросах чисто экономической борьбы. 

Вместе с тем нельзя думать, что противодействия на¬ 
правлению «Рабочей мысли» не было вообще. Так, в 
противовес «Рабочей мысли» и той части «Союза борь¬ 
бы», которая все более переходила на позиции «эконо¬ 
мизма», в конце 1897 г. стала складываться новая груп¬ 
па— «Рабочее знамя». Она образовалась из нескольких 
вышедших из петербургского «Союза борьбы» студеитов- 
техиологов (А. и М. Лурья, И. Саммер и др.), которые 
установили связи с белостокской группой «Рабочие-ре- 
ьолюционеры». Группа приняла также сначала название 
«Рабочие-революционеры», затем — «Русская социал-де¬ 
мократическая партия» и лишь позже — «Рабочее зна¬ 
мя». 

Группа ставила перед собой задачи пропаганды со¬ 
циал-демократических идей среди фабрично-заводских 
рабочих, политического воспитания их 61 . Нити от груп¬ 
пы потянулись к рабочим судостроительных заводов Пе¬ 
тербурга, портовым рабочим, к колпинскому рабочему 
кружку. «Рабочее знамя» провозгласило свою группу 
партией в то время, когда различные отряды российской 
социал-демократии в течение нескольких лет вели напря¬ 
женную борьбу за действительное объединение сил всей 
революционной российской социал-демократии, за пар¬ 
тийный съезд. Это, несомненно, свидетельствовало о не¬ 
зрелости организационных взглядов рабочезнаменцев. 

Противодействие «экономизму» продолжало оказы¬ 
вать и революционное крыло «Союза борьбы». Следует 
вспомнить, что органом «Союза борьбы» в 1897 г. был 
«С.-Петербургский рабочий листок», первый номер ко¬ 
торого издан в феврале 1897 г., второй — в сентябре то¬ 
го же года. Статьи сентябрьского номера, появившегося 
почти одновременно с «Рабочей мыслью» № 1 (октябрь 
1897 г.), несли в пролетарские массы идеи революцион- 
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ной социал-демократии. В них говорилось о необходимо¬ 
сти ниспровержения самодержавия, завоевания полити¬ 
ческих прав и свобод, утверждалась неизбежность соци¬ 
алистической революции, которая положит конец клас¬ 
совому господству, капиталистической собственности. Га¬ 
зета выдвинула как насущные политические требования 
свободы слова, печати, стачек, союзов, собраний, 8-часо¬ 
вого рабочего дня. Она решительно заявила о необходи¬ 
мости создания революционной рабочей партии 62 . Таким 
образом, для «С.-Петербургского рабочего листка», из¬ 
дававшегося в обстановке усиления оппортунистических 
настроений и подготовки первого номера «Рабочей мыс¬ 
ли», была характерна достаточно зрелая постановка по¬ 
литических задач социал-демократического движения при 
ясном понимании необходимости сочетания как полити¬ 
ческой, так и экономической форм борьбы, политическо¬ 
го воспитания рабочего класса. 

Всему духу «Рабочей мысли» определенно противо¬ 
стоял и майский листок 1898 г. революционного крыла 
«Союза борьбы» («Воззвание к Первому мая»). В нем 
также были решительно предъявлены требования поли¬ 
тических свобод (стачек, слова, печати, собраний), сво¬ 
боды совести и вероисповедания, равноправия всех на¬ 
циональностей, созыва парламента с представительством 
выборных от рабочих, закона о 8-часовом рабочем дне 63 . 

Отношение всей революционной социал-демократии к 
«Рабочей мысли», категоричное отрицание ею направле¬ 
ния, которое представляла газета, несомненно вырази¬ 
лось в том, что представители группы «Рабочая мысль» 
не были приглашены на I съезд РСДРП. 

Параллельно с процессом усиления и утверждения 
«экономизма» в рабочем и социал-демократическом дви¬ 
жении России шло нарастание «экономистских» настрое¬ 
ний и за границей, в эмигрантских организациях. 

1893 год прошел в рядах российской социал-демокра¬ 
тической эмиграции в борьбе за создание новой органи¬ 
зации, которая объединила бы всех российских социал- 
демократов. Речь идет о «Союзе русских социал-демо¬ 
кратов за границей», учредительный съезд которого со¬ 
брался 22 августа 1893 г. Процесс складывания органи¬ 
зации протекал до конца года. 

В ходе его молодая социал-демократическая эмигра¬ 
ция повела наступление на группу «Освобождение тру¬ 
да». Летом 1893 г. Кричевский и Грозовский в противо- 
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вес прежнему «Союзу» создали самостоятельную группу 
по изданию «Социал-демократической библиотеки», а за¬ 
тем Кричевский и Раппопорт открыто выступили против 
группы «Освобождение труда», подвергая на собраниях 
критике ее программу и тактику 64 . 

В борьбе против плехановского направления стал яв¬ 
ственно проявляться оппортунизм «молодых», причем 
раньше, чем он обнаружился у их единомышленников в 
России. «Молодые» за границей откровенно стремились 
сузить рамки начавшегося массового движения пролета¬ 
риата России. В 1896 г. оппортунистические взгляды в 
эмиграции обрисовывались вполне 65 . «Союз» поддержи¬ 
вал связи со всеми эмигрантами, со многими кружками 
в России и выполнял все их просьбы. Он направлял 
представителей в некоторые центры, сравнительно ши¬ 
роко переправлял на родину литературу и распростра¬ 
нял ее 66 . 

Всем этим «Союз» был, конечно, обязан вовсе не 
«молодым», которые кичились своей практической дея¬ 
тельностью. Наоборот, многих российских революционе¬ 
ров привлекал высокий авторитет группы «Освобожде¬ 
ние труда». Она в этот период выступала в роли редак¬ 
тора всех изданий заграничного «Союза», которые ока¬ 
зывали заметное влияние на развитие российской соци¬ 
ал-демократии. Конечно, нельзя закрывать глаза и на 
определенные слабости группы, на ее некоторый уклон 
в сторону легальной литературы, философии. Особенно 
заметен был этот крен у П. Б. Аксельрода 67 . Отказ чле¬ 
нов группы от редактирования литературы для рабочих, 
неумение вести черновую, повседневную издательскую 
работу множили конфликты, порождали предлоги для 
нападок со стороны «молодых». 

Большим событием в жизни революционной социал- 
демократической эмиграции стал приезд летом 1895 г. 
В. И. Ленина, который вызвал у нее прилив новых сил, 
прибавил уверенности в том, что социал-демократическое 
движение в России быстро растет, и вовсе не в том на¬ 
правлении, в котором виделось его развитие «молодым». 

В ходе переговоров был поднят вопрос о совместном 
издании за границей группой «Освобождение труда» и 
петербургской группой «стариков» непериодического 
сборника «Работник». Почти одновременно с «Работни¬ 
ком» с ноября 1896 г. по инициативе московских социал- 
демократов стал выходить под редакцией В. И. Засулич 
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«Листок «Работника»». Можно предположить, что груп¬ 
па «Освобождение труда» намеревалась принять уча¬ 
стие в издании в Петербурге под руководством В. И. Ле¬ 
нина газеты «Рабочее дело» 68 . 

Г. В. Плеханов и его соратники приняли активное 
участие в подготовке к I съезду РСДРП. Московский 
«Рабочий союз» сообщал Г. В. Плеханову в апреле — 
мае 1896 г., что съезд назначен на осень того же года. 
«Мы надеемся, — говорилось в письме, — что съезд объ¬ 
единит отдельные группы социал-демократов, и создаст¬ 
ся таким образом партия. Одна из главных целей — вы¬ 
работка общей программы» 69 . Плеханов стоял за осу¬ 
ществление этих планов. 

Тем временем у «молодых» в «Союзе русских социал- 
демократов за границей» разногласия с группой «Осво¬ 
бождение труда» продолжали расти. В 1896 г. Плеха¬ 
нов и его товарищи, пользуясь своим правом редакторов, 
отказались напечатать в типографии «Союза» брошюру, 
в которой достаточно ясно проводилась линия на суже¬ 
ние классовой борьбы пролетариата до рамок чисто про¬ 
фессиональной, тред-юнионистской защиты интересов ра¬ 
бочих. «Экономисты», входившие в группу «Популярной 
рабочей литературы», напечатали брошюру в Лондоне 70 . 
В конце 1896 г. конфликт еще более обострился. Груп¬ 
па «Освобождение труда» решительно выступила против 
издания «Устава рабочей кассы», присланного киевской 
организацией, увидев в нем нежелательное «стремление 
социал-демократии к экономическим организациям». 
Вскоре Плеханов написал киевским социал-демократам 
специальное письмо о серьезной опасности увлечения 
только одной экономической борьбой. 

Дебаты вызвала и брошюра «Об агитации». Она бы¬ 
ла напечатана группой «Освобождение труда» после мно¬ 
гократных настояний российских и заграничных «эконо¬ 
мистов» лишь в 1897 г., снабжена предисловием П. Б. Ак¬ 
сельрода. Однако критика брошюры в предисловии была 
слишком осторожной и непоследовательной 71 . 

К 1896—1897 гг. в «Союзе» появилось несколько зна¬ 
чительных групп, стремившихся начать открытую пропа¬ 
ганду идей «экономизма». Кускова писала в 1896 г. Пле¬ 
ханову о своей встрече с марксистами в Нижнем Новго¬ 
роде, отметив, что ее поразил «догматизм местных со¬ 
циал-демократов», которые подвергли критике ее утвер¬ 
ждение, будто в России «при таком гнете, при таком 


произволе нельзя мечтать ни о крупном рабочем движе¬ 
нии, ни о прочных организациях вообще» 72 . О невозмож¬ 
ности создать в России организованное рабочее движе¬ 
ние, социал-демократическую партию заявлял и Проко¬ 
пович. В одном из писем к Плеханову он выступал с от¬ 
кровенно ревизионистскими взглядами, утверждал, что 
мысли Маркса и Энгельса о причинах пролетарской ре¬ 
волюции будто бы «не выдерживают критики» 73 . Но 
Кускова и Прокопович ие скупились на комплименты 
Плеханову. И тот дал согласие на их прием в «Союз 
русских социал-демократов за границей». Аналогичной 
была картина приема в «Союз» К. М. Тахтарева. Он 
прямо заявил, что считает нужным указать на пункты 
своих разногласий с группой «Освобождение труда», в 
частности по вопросу о перспективах социал-демократи¬ 
ческой деятельности среди рабочих 74 . Однако и Тахта- 
рев был принят в «Союз». 

Такая позиция объяснялась, с одной стороны, тем, 
что группа «Освобождение труда» в то время еще недо¬ 
оценивала опасность развития «экономизма» в загранич¬ 
ной организации социал-демократов, надеясь на свои си¬ 
лы и авторитет, с другой стороны, не последнюю роль 
сыграло то положение, в котором оказалась группа «Ос¬ 
вобождение труда» в 1896—1897 гг. по отношению к дру¬ 
гим заграничным организациям и кружкам, и в первую 
очередь к самому «Союзу»: она была практически в изо¬ 
ляции. Рекомендуя принять новых членов в «Союз», 
группа надеялась на укрепление своих позиций, стреми¬ 
лась ликвидировать то ненормальное положение, кото¬ 
рое создалось вокруг нее. Но эти надежды не только не 
оправдались, но и привели к ускорению процесса спло¬ 
чения сил «экономистов». Во главе их встал С. Проко¬ 
пович, первым открыто выступивший против революци¬ 
онного марксизма. Борьба Прокоповича и его сторонни¬ 
ков с группой «Освобождение труда» открыто началась 
в конце 1897 г. 75 

В начале 1898 г. положение в «Союзе русских соци¬ 
ал-демократов за границей» было уже тяжелым. Созре¬ 
ли острые противоречия, хотя борьба на этой стадии 
еще ие приняла форму открытого конфликта. Пионеры 
российского марксизма критиковали новые, «экономист- 
ские» настроения келейно, оказывали им некоторое про¬ 
тиводействие, но в решительное сражение не вступали. 
Соотношение сил складывалось явно не в их пользу. 
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Итак, и в России, и за границей рабочее и социал- 
демократическое движение вступило в полосу серьезного 
кризиса. Для борьбы с формировавшимся оппортуниз¬ 
мом нужны были быстрые, энергичные усилия всей ре¬ 
волюционной социал-демократии. Возглавить эту борьбу 
смог только В. И. Ленин. 


§ 2. Борьба В. И. Ленина 
против оппортунизма в 1894—1898 гг. 

Большое значение для развития социал-демократии 
1894—1898 гг., когда ее члены шли в рабочее движе¬ 
ние, «ни на минуту» не забывая ни о теории марксизма, 
озарившей их ярким светом, ни о задаче низвержения 
самодержавия 76 , имели труды В. И. Ленина этих лет. 
«Что такое «друзья народа» и как они воюют против 
социал-демократов?», «Экономическое содержание на¬ 
родничества и критика его в книге г. Струве (отраже¬ 
ние марксизма в буржуазной литературе)», «Проект 
программы» и «Объяснение программы социал-демокра¬ 
тической партии», «Задачи русских социал-демокра¬ 
тов» — вот тот теоретический фундамент, па котором 
вырабатывались научные и политические основы социал- 
демократии, разрабатывались ее программные положе¬ 
ния. Естественно, эти труды писались не специально 
против зарождавшегося, постепенно формировавшегося 
и наконец оформившегося «экономизма». В данных ра¬ 
ботах раскрывались ленинские взгляды на характер пар¬ 
тии, задачи пролетарской борьбы, агитации, организации 
и др. Разработка В. И. Лениным многих теоретических 
проблехМ социал-демократизма, вопросов программного, 
тактического, организационного характера, которую он 
осуществлял в ходе идейной борьбы с народничеством, 
«легальным марксизмом», имела большое значение и 
для борьбы революционной социал-демократии с оппор¬ 
тунизмом. 

Первое место среди названных трудов по праву при¬ 
надлежит книге «Что такое «друзья народа» и как они 
воюют против социал-демократов?» (1894 г.). Это был 
подлинный манифест рождавшейся российской социал- 
демократии, для которой ленинская книга, как вспоми¬ 
нал Н. А. Семашко, была «настоящим евангелием. Мы 
перепечатывали ее на гектографе целыми ночами, за¬ 


прятывали в самые недоступные для жандармов места 
на случай обысков, изучали ее почти наизусть» 77 . Таких 
свидетельств в мемуарах современников много. 

В советской исторической литературе глубоко и все¬ 
сторонне раскрыто содержание книги В. И. Лепина «Что 
такое «друзья народа» и как они воюют против социал- 
демократов?», показано ее значение для разгрома либе¬ 
рального народничества как системы мелкобуржуазных 
взглядов, для становления российской социал-демокра¬ 
тии. Вместе с тем книга имела определенное значение и 
для борьбы с -зарождавшимися мелкобуржуазными оп¬ 
портунистическими настроениями будущего «экономиз¬ 
ма». 

Целый ряд высказываний В. И. Ленина был направ¬ 
лен против ошибочного понимания соотношения объек¬ 
тивных и субъективных факторов, против ошибочной 
идеи неизбежного конфликта между исторической необ¬ 
ходимостью и личностью. Он писал: «...только при детер¬ 
министическом взгляде и возможна строгая и правиль¬ 
ная оценка, а не сваливание чего угодно на свободную 
волю. Равным образом и идея исторической необходи¬ 
мости ничуть не подрывает роли личности в истории: 
история вся слагается именно из действий личностей, 
представляющих из себя несомненно деятелей» 78 . 
В. И. Ленин выступал против субъективизма народни¬ 
ков. Но его критика последних била и по фетишизации 
необходимости зарождавшимся «экономизмом». При¬ 
знание исторической необходимости не сводится, по Ле¬ 
нину, к пассивному созерцанию событий, а предполагает 
в условиях России активную деятельность социал-демо¬ 
кратов, направленную на сплочение рабочего класса для 
борьбы против самодержавия и капитализма. Ложью и 
выдумкой считал В. И. Лепин утверждение: «Марксисты 
исповедуют непреложность абстрактной исторической 
схемы» 79 . А ведь именно так упрощенчески стали пред¬ 
ставлять себе ход истории нарождавшиеся «экономисты» 
начиная с 1893 г. 

Ряд высказываний В. И. Ленина направлен против 
вульгаризации учения К. Маркса и Ф. Энгельса, стрем¬ 
ления свести его к плоскому «экономическому материа¬ 
лизму», согласно которому единственной силой развития 
общества является экономика. В. И. Ленин выступал за 
всестороннее и творческое развитие учения марксизма 
об общественно-экономических формациях, В своем тру- 
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де он показал, что действие экономических законов ка¬ 
питализма ведет к созданию объективных и субъектив¬ 
ных предпосылок социалистической революции. 

В. И. Ленин решительно выступал и против вульгар¬ 
ного понимания того, что капитал будто бы накопленный 
труд, против изображения категорий капиталистического 
строя как естественных и вечных. Эту ошибку буржуаз¬ 
ных экономистов разделили и многие оппортунисты. 
В. И. Ленин показал, что суть капитализма в присвоении 
частными лицами продукта общественного труда, орга¬ 
низованного товарным хозяйством. В книге «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демо¬ 
кратов?» даны классическая характеристика капитализ¬ 
ма как системы исторически определенных и преходящих 
общественио-производствеиных отношений и критика 
вульгарных представлений о капитализме и экономиче¬ 
ских категориях, выражающих общественные отношения 
буржуазного производства. Впоследствии это сыграло 
большую роль в борьбе против оппортунистических оп¬ 
ределений капитализма как западноевропейскими реви¬ 
зионистами, так и русскими «экономистами». 

В. И. Ленин выдвигал основной тезис марксизма — 
классовую борьбу пролетариата. Он подчеркнул, что в 
России уже в 90-х годах выявилось противоречие буржу¬ 
азного строя, «из которого может быть только один вы¬ 
ход, необходимо вытекающий из самой сущности бур¬ 
жуазного строя, — именно классовая борьба пролетариа¬ 
та против буржуазии» 80 . Мещане, как и оппортунисты, 
«хотят не уничтожения эксплуатации, а смягчения ее, 
хотят не борьбы, а примирения» 81 . Марксисты же «лишь 
постольку и ценят науку, поскольку ома учит эксплуати¬ 
руемых самостоятельной борьбе за свое освобожде¬ 
ние...» 82 . Эта классовая борьба не разрозненные, ли¬ 
шенные руководящей идеи попытки протеста, «бунтов» 
и стачек, как ошибочно понимали ее сторонники «эко¬ 
номизма». 

В. И. Ленин видел всю глубину задачи классовой 
борьбы пролетариата России. Наряду с экономической 
ее формой он решительно подчеркивал роль политиче¬ 
ской борьбы. Рабочее движение «может быть сильно 
лишь на почве полного и всестороннего проведения инте¬ 
ресов рабочего класса, на почве экономической борьбы 
с капиталом, нераздельно сливающейся с политической 
борьбой против слуг капитала» 83 , В. И. Ленин приветст¬ 


вовал начало политической борьбы класса фабрично-за¬ 
водских рабочих России. 

Уже в 1894 г. В. И. Ленин выдвинул идею гегемонии 
пролетариата в освободительной борьбе, что в корне 
противоречило взглядам, не только либеральных народ¬ 
ников, но и «легальных марксистов», а также «эконо¬ 
мистов». Важнейшей формой проявления этой гегемонии, 
считал В. И. Ленин, является пролетарская партия. Пря¬ 
мой задачей рабочих является организация социалисти¬ 
ческой рабочей партии 84 . 

В 1894—1895 гг. В. И. Ленин написал работу «Эко¬ 
номическое содержание народничества и критика его в 
книге г. Струве (отражение марксизма в буржуазной 
литературе)», В. И. Ленин показал, что народники яв¬ 
лялись представителями интересов мелкого производи¬ 
теля, что источник народничества лежал в преоблада¬ 
нии класса мелких производителей в пореформенной, 
капиталистической России, что экономические требо¬ 
вания либеральных народников имели чисто буржуаз¬ 
ный характер, а их политическая программа утопич¬ 
на и реакционна, социологические взгляды идеали¬ 
стичны. 

Вместе с тем В. И. Ленин с необычайной прозорли¬ 
востью разглядел буржуазную сущность только что ро¬ 
дившегося «легального марксизма», попытавшегося вы¬ 
холостить революционную душу учения К. Маркса, по¬ 
казал, что Струве и его единомышленники пытались с 
помощью буржуазного объективизма оправдать капита¬ 
лизм и затушевать классовые противоречия в России. 
Разрыв с народничеством означал для сторонников 
Струве переход не к пролетарскому социализму, а к 
буржуазному либерализму. В. И. Ленин в струвизме, в 
«легальном марксизме», увидел разновидность между¬ 
народного оппортунизма. 

Однако нельзя забывать, что эта работа наносила 
удар не только по струвизму, но и по зарождавшемуся в 
российской социал-демократии оппортунизму в виде 
«экономизма», который многое взял на вооружение из 
багажа «легальных марксистов». Критика Струве — это 
одновременно и критика теоретических основ «экономиз¬ 
ма». И хотя в общем виде данный вывод часто упоми¬ 
нался в исторической литературе, но конкретный мате¬ 
риал работы В. И. Ленина, направленный и против «эко¬ 
номистов», все еще не проанализирован, 
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В этом плане начать следовало бы с критики оши¬ 
бок П. Струве б определении понятия «русский капи¬ 
тализм». Струве суживал его, вводил искусственное раз¬ 
граничение «широкого и узкого смысла», смотрел на 
развитие капитализма как на нечто будущее, а не на¬ 
стоящее, а потому и принижал размах и задачи рабо¬ 
чего движения. Именно этот взгляд лежал и в основе 
«экономизма». Отвечая на него, В. И. Ленин писал, что, 
«с точки зрения марксиста, капитализм засел уже проч¬ 
но, сложился и определился вполне не только в фабрич¬ 
но-заводской промышленности, а и в деревне и вообще 
везде на Руси» 85 . 

Многие последующие ошибки «экономистов» проис¬ 
текали из неправильного понимания соотношения лич¬ 
ности и массы, индивидуального и социального и т. д. 
В работе «Экономическое содержание народничества...» 
В. И. Ленин показал: «История вся и состоит из дейст¬ 
вий личностей, и задача общественной науки состоит в 
том, чтобы объяснить эти действия...»; ««Ход вещей» и 
состоит в действиях и «влияниях» людей и ни в чем боль¬ 
ше...» 86 В. И. Ленин считал, что нет абстрактной, для 
всякой общественной формации годной, зависимости ин¬ 
дивидуальности от дифференциации общества. Само по¬ 
нятие «дифференциация», «разнородность» совершенно 
по-разному проявляется в разной обстановке. «Теория же 
классовой борьбы потому именно и составляет громад¬ 
ное приобретение общественной науки, что установляет 
приемы этого сведения индивидуального к социальному 
с полнейшей точностью и определенностью» 87 . 

Мысли Струве о притуплении классовой борьбы, раз¬ 
делявшиеся «экономистами», были преднамеренно об¬ 
лечены в форму объективизма, излагались абстрактно. 

В. И. Ленин показал истинный смысл этого маневра, 
противоположность позиций подлинных марксистов и 
буржуазных объективистов. Объективисты догматически 
рассуждали о необходимости и неизбежности процесса 
развития капитализма вообще, порой защищали его, пи¬ 
сали о «непреодолимых исторических тенденциях». Так 
же поступали и «экономисты». Марксисты же точно ука¬ 
зывали на антагонистические отношения внутри капита¬ 
листической общественно-экономической формации, ис¬ 
пользовали в своей деятельности законы классовой борь¬ 
бы. В. И. Ленин считал, что подлинный марксизм «вклю¬ 
чает в себя, так сказать, партийность, обязывая при вся¬ 


кой оценке события прямо и открыто становиться на 
точку зрения определенной общественной группы» 88 . 

Доктринерский подход П. Струве к философии исто¬ 
рии, послуживший основой многих ошибочных построе¬ 
ний «экономистов», предопределил неверное отношение 
и тех и других к целому ряду проблем. Струве искажал 
идею детерминизма. И потому В. И. Ленин писал: «Де¬ 
терминизм не только не предполагает фатализма, а, на¬ 
против, именно и дает почву для разумного действова- 
ния» 89 . 

В. И. Ленин зафиксировал и ряд прямых искажений 
марксизма со стороны П. Струве. Все они также были 
взяты на вооружение «экономистами». Таких основных 
искажений три. 

Первое по значимости относится к вопросу о госу¬ 
дарстве. В духе апологетики буржуазии Струве попы¬ 
тался подменить марксистское понятие государства сво¬ 
им. С его точки зрения, государство — «прежде всего ор¬ 
ганизация порядка». Чуть ли не единственным призна¬ 
ком государства Струве считал принудительную власть. 
В, И. Ленин показал, что на самом деле государство — 
аппарат насилия господствующего класса (буржуазии) 
и осуществляет свои функции через буржуазную бюро¬ 
кратию, в руках которой находится реальная власть в 
современном обществе 90 . Вообще Струве не раз сбивал¬ 
ся на полуидеалистическое, народническое толкование 
государства как внеклассового орудия, которое имеет 
возможность выбора того или иного пути развития. Эти 
попытки извратить марксистское учение о государстве 
активно использовались «экономистами». Поэтому ле¬ 
нинская критика взглядов Струве на государство одно¬ 
временно имела большое значение и для развенчания 
«экономистов». 

Вторая грубейшая ошибка П. Струве связана с маль¬ 
тузианскими рассуждениями о перенаселении. Свои по¬ 
пытки «отодвинуть» марксизм в этом вопросе Струве ни¬ 
чем не обосновал. Он сделал вид, что не знает о критике 
Іѵ Марксом идей мальтузианства, что общими абстракт¬ 
ными рассуждениями можно гальванизировать бредовые 
идеи английского попа-реакционера. Струве утверждал, 
что перенаселение в земледельческой России «не капи¬ 
талистическое, а, так сказать, простое, соответствующее 
натуральному хозяйству», что «благосостояние и размно¬ 
жение населения определяется доступными ему средства- 
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мй существования» 9І . Ё. И. Ленин доказал, что перена¬ 
селение в России было связано с крепостническими и 
буржуазными отношениями в конце XIX в., переплетав¬ 
шимися с тогдашней организацией русского крестьянско¬ 
го хозяйства. Он сделал вывод: «Перенаселение в зем¬ 
ледельческой России объясняется господством капитала, 
а не отсутствием соответствия между размножением л 
средствами существования населения» 92 . Ошибки Струве 
были повторены потом некоторыми «экономистами», на¬ 
пример в журнале «Рабочее дело», в рассуждениях Кри- 
чевского. 

Большие ошибки, в-третьих, были допущены П. Стру¬ 
ве по вопросу о внутреннем рынке. Он, проявляя догма¬ 
тизм и неумение пользоваться марксизмом как инстру¬ 
ментом анализа, склонялся к народническому «выбору» 
пути экономического и социального прогресса, туманно 
намекал, будто в ряде случаев мелкие предприятия име¬ 
ют экономические преимущества перед крупными, а 
Маркс преувеличивал остроту и скорость превращения 
товарного производства в товарно-капиталистическое 93 . 
Все эти вылазки против марксизма создавали питатель¬ 
ную почву для появления оппортунизма в российской со¬ 
циал-демократии. 

Взгляды Струве импонировали бернштейиианцам, по¬ 
пали «в настроение» будущих российских «экономистов». 
Он пытался внести «коррективы» во взгляды на пути пе¬ 
рехода от капитализма к социализму. Только «некото¬ 
рые места» в сочинениях К. Маркса позволяют думать, 
что он якобы представлял себе этот переход в виде рез¬ 
кого падения, крушения капитализма. Последователи же 
Маркса узнали, что вместо «пропасти» капитализм от 
нового строя отделен «целым рядом переходов» 94 . Так 
проповедовались постепеновщина, реформизм. 

Большое значение для развития социал-демократиче¬ 
ского движения в подлинно марксистском направлении, 
для противоборства с зародившимся оппортунизмом име¬ 
ли работы В. И. Ленина, в которых он разрабатывал 
программные положения российской социал-демократии, 
определял ее практические задачи. Эта деятельность 
В. И. Ленина диктовалась начавшимся массовым рабо¬ 
чим движением. Усиливалась необходимость слияния 
всех социал-демократических кружков в единую револю¬ 
ционную партию, требовалась разработка ее Программы. 
Именно поэтому В. И. Ленина, несмотря на арест в де¬ 


кабре 1895 г., в тюремной камере Дома предварительно¬ 
го заключения и волновали две актуальнейшие пробле¬ 
мы: подготовка партийного съезда и разработка про¬ 
граммного документа к съезду. В. И. Ленин заботился о 
создании такой Программы, которая была бы непосред¬ 
ственным руководством к действию и понятной каждо¬ 
му сознательному рабочему 95 . В конце 1895 г. он пере¬ 
слал товарищам на волю «Проект программы», а летом 
1896 г. — «Объяснение программы». 

Создавая свой проект Программы, В. И. Ленин, с 
одной стороны, учитывал слабость практической дея¬ 
тельности российской социал-демократии вообще (в срав¬ 
нении с ее теоретическими взглядами), с другой, не мог 
не учитывать наличие опасных ошибочных взглядов в 
ряде социал-демократических кружков, организаций на 
задачи российской социал-демократии. В противовес им 
красной нитью через ленинский документ проходит 
мысль: назначение социал-демократической партии быть 
руководителем классовой борьбы пролетариата, которая 
должна включать в себя как борьбу за переход полити¬ 
ческой власти в руки пролетариата и переустройство об¬ 
щества на социалистических началах, так и борьбу про¬ 
тив неограниченной власти самодержавного правитель¬ 
ства (в части «А») за конечную цель движения — завое¬ 
вание пролетариатом политической власти, уничтожение 
частной собственности и организацию социалистического 
производства. В. И. Ленин в центр проекта программно¬ 
го документа поместил именно практические задачи со¬ 
циал-демократии (часть «Б»). Давая объяснение к пунк¬ 
ту 1 части «Б», он счел необходимым подчеркнуть: «Этот 
пункт программы самый важный, самый главный, потому 
что он указывает, в чем должна состоять деятельность 
партии, защищающей интересы рабочего класса, и дея¬ 
тельность всех сознательных рабочих» 96 . Содействовать 
классовой борьбе рабочих, т. е. «примкнуть 1 к движению 
рабочих, внести в него свет, помочь рабочим в этой боры 
бе, которую они уже сами начали вести» 97 , — вот назна^ 
чение партии. Похмощь должна состоять в развитии клаы 
сового самосознания рабочих, в организации их, в ук<ь 
зании настоящей цели борьбы. 

При этом В. И. Ленин раскрывал единственно верные 
взгляды революционной социал-демократии на са А мо су¬ 
щество классовой борьбы: она должна быть борьбой 
политической. И самым насущным требованием, насущ- 
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иым делом рабочих должно быть требование и завоева¬ 
ние политических свобод. Очевидна заостренность дан¬ 
ной части проекта против «экономизма», склонного и в 
своей начальной стадии преклоняться перед стихийным 
рабочим движением, плестись в хвосте у него, обслужи¬ 
вать экономическую борьбу пролетариата. Об этом сви¬ 
детельствует составленная В. И. Лениным программа- 
минимум — ближайшие требования социал-демократии: 
созыв Земского собора для выработки конституции, 
предоставление политических свобод, свободы вероис¬ 
поведания, равноправия всех национальностей, установ¬ 
ление 8-часового рабочего дня, введение рабочего зако¬ 
нодательства, возвращение крестьянам отрезков, отмена 
выкупных платежей и др. 

Работа В. И. Ленина «Задачи русских социал-демо¬ 
кратов» (1897 г.)—подведение итогов, извлечение по¬ 
ложительного опыта из предыдущего периода рабочего 
движения. Эта работа была обращена, по словам само¬ 
го автора, к сторонникам других, не социал-демократи¬ 
ческих революционных течений. Но одновременно она в 
полной мере могла уже предназначаться и «экономи¬ 
стам», не понимавшим, извращавшим практическую сто¬ 
рону социал-демократизма, более того, постепенно спол¬ 
завшим с позиций социал-демократизма в программных; 
тактических и организационных вопросах. Поэтому ле¬ 
нинские «Задачи» стали в руках революционной социал- 
демократии действенным оружием в борьбе с русскими 
бернштейниаицами. 

В. И. Ленин с первых же страниц своей работы ре¬ 
шительно подчеркнул, что смысл, назначение практиче¬ 
ской деятельности социал-демократов состоит в руко¬ 
водстве классовой борьбой пролетариата и организации 
этой борьбы в двух направлениях: социалистическом 
(пропаганда идей научного социализма и построение со¬ 
циалистического общества) и демократическом (пропа¬ 
ганда демократических идей и свержение царизма). Объ¬ 
ясняя существо борьбы за социализм и борьбы за демо¬ 
кратию, В. И. Ленин поднял в работе ряд актуальней¬ 
ших проблем движения. В числе их — политическая 
борьба и отношение к ней социал-демократии. Поста¬ 
новка этой проблемы была вызвана несправедливыми об¬ 
винениями по адресу социал-демократии в игнорирова¬ 
нии политической борьбы, прозвучавшими из уст наро¬ 
довольцев и народоправцев. В. И. Ленин давал ответ 
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социалистам этих направлений, ошибочно сводившим 
политическую борьбу в основном к террору. Вместе с тем 
ленинские объяснения истинного содержания политиче¬ 
ской борьбы, подлинного отношения к ней революцион¬ 
ной социал-демократии являлись учебником, путеводите¬ 
лем и для «молодого» пополнения российской социал- 
демократии, оппортунистические позиции которых без 
«стариков» и В. И. Ленина все более усиливались. 

В. И. Ленин указал на важность как экономической, 
так и политической борьбы рабочего класса. Для разви¬ 
тия классового самосознания пролетариата, для руко¬ 
водства классовой борьбой рабочих равно необходима и 
экономическая и политическая агитация: «Эти два рода 
агитации неразрывно связаны в деятельности социал- 
демократов, как две стороны одной медали» 98 . При этом 
В. И. Ленин особо подчеркнул важность политической 
борьбы, которая, по его мнению, должна состоять «в вос¬ 
питании, дисциплииировании и организации пролетариа¬ 
та, в политической агитации среди рабочих...» 99 . Прямо 
по «молодым» били ленинские слова: «Пропагандируя 
среди рабочих, социал-демократы не могут обходить во¬ 
просы политические и сочли бы всякую попытку обойти 
их или даже отодвинуть — глубокой ошибкой и отступ¬ 
лением от основных положений всемирного социал-демо¬ 
кратизма» 10 °. Социал-демократы должны вскрывать 
сущность абсолютизма, его классовое содержание, объ¬ 
яснять и утверждать мысль о необходимости свержения 
самодержавия, завоевания политических свобод. Они 
должны политическую пропаганду дополнить политиче¬ 
ской агитацией, связать воедино агитацию на почве бли¬ 
жайших экономических требований с агитацией на почве 
ближайших политических нужд, бедствий и требований 
рабочего класса. 

В. И. Ленин развил также важные программные по¬ 
ложения о роли рабочего класса как передового борца 
за демократию и об отношении рабочего класса и его 
авангарда ко всем оппозиционным абсолютизму груп¬ 
пам, слоям, классам. Он объяснил, что в политической 
борьбе русский рабочий класс стоит не одиноко. Против 
самодержавия выступают и оппозиционно настроенные 
элементы мелкой буржуазии, интеллигенции, угнетенных 
народностей и т. д. В. И. Ленин утверждал вместе с тем, 
что только пролетариат может быть последовательным 
и передовым борцом за демократию, за политические 
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свободы, так как только он до конца враждебен само¬ 
державию, дворянско-буржуазному обществу, только он 
способен на непримиримую, решительную борьбу с ними. 

В. И. Легши вновь поднял в работе еще одну насущ¬ 
ную, первоочередную проблему, которая волновала его, 
являлась смыслом всей его деятельности вот уже не¬ 
сколько лет, — проблему создания прочной революцион¬ 
ной организации рабочего класса. Обобщая опыт создан¬ 
ного им петербургского «Союза борьбы» как зачатка ре¬ 
волюционной партии, партии нового типа, В. И. Ленин 
выделил принципиально важные черты, особенности та¬ 
кой организации: она должна опираться на рабочее дви¬ 
жение, руководить классовой борьбой пролетариата, 
слить воедино борьбу за социализм с борьбой за демо¬ 
кратию. Подобная организация рабочего класса станет, 
по мнению В. И. Ленина, крупнейшим политическим 
фактором в современной России. 

В. И. Ленин закончил свою работу энергичным, пол¬ 
ным оптимизма призывом в адрес социал-демократов к 
сложной и необходимой работе по руководству классо¬ 
вой борьбой пролетариата, по объединению рабочих 
кружков и социал-демократических групп в единую со¬ 
циал-демократическую рабочую партию 10! . 

«Задачи русских социал-демократов» были написаны 
В. И. Лениным в период, когда в Петербурге уже сло¬ 
жилась группа «Рабочая мысль» и появились первые но¬ 
мера газеты чисто экономического содержания, когда 
усилились разногласия в «Союзе русских социал-демо¬ 
кратов за границей». Обнаружились отход руссісих берн- 
штейиианцев от программных положений социал-демо¬ 
кратизма, непонимание задач и извращение практиче¬ 
ской деятельности социал-демократии. В этих условиях 
становилась очевидной важность данного ленинского 
труда для судеб российского рабочего и социал-демо¬ 
кратического движения. Несмотря на то что «Задачи» 
попали за границу лишь во второй половине 1898 г., т. е. 
чуть ли не через год после-написания, члены группы 
«Освобождение труда» признали, что работа «нисколько 
не утратила своего жизненного интереса и значения» 102 . 
Она явилась, по выражению П. Б. Аксельрода, «как бы 
непосредственным комментарием к «Манифесту Россий¬ 
ской социал-демократической рабочей партии»», напеча¬ 
танному после I съезда РСДРП. И поэтому группа «Ос¬ 
вобождение труда» в конце 1898 г. издала «Задачи» в 
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типографии «Союза русских социал-демократов за гра¬ 
ницей» отдельной брошюрой. В предисловии П. Б. Ак¬ 
сельрод выразил полное согласие со взглядами автора 
работы на практические задачи российской социал-де¬ 
мократии, высказал солидарность с тем, как рассматри¬ 
вал В. И. Ленин вопрос об отношении социал-демокра¬ 
тии к непролетарским угнетенным массам, к оппозицион¬ 
ным слоям русского общества. Однако, отметил Аксель¬ 
род, молодые представители русской социал-демократии, 
прибывшие из России за границу, и многие кружки в 
России довольно далеки еще от тех практических воз¬ 
зрений, на почве которых стоял автор «Задач» — 
В. И. Ленин. 

Через некоторое время после выхода работы 
В. И. Ленина с предисловием П. Б. Аксельрода в рядах 
заграничной социал-демократии развернулась полемика. 
«Молодые» постарались отмежеваться от этих слов 
П. Б. Аксельрода и утверждали, что все русские социал- 
демократы стоят на позициях В. И. Ленина. Это без¬ 
условно противоречило истине. Вспоминая в «Что де¬ 
лать?» факты, связанные с появлением в 1898 г. за гра¬ 
ницей своей работы, В. И. Ленин восстановил истину. 
Он отметил, что П. Б. Аксельрод был совершенно прав. 
«Задачи русских социал-демократов», уточнил В. И. Ле¬ 
нин, были написаны еще до появления у него в ссылке 
«Рабочей мысли», «когда я считал и вправе был считать 
господствующим первоначальное направление СПБ. 
«Союза борьбы»... И по крайней мере до половины 
1898 года это направление действительно было господ¬ 
ствующим. Поэтому,—продолжал В.И. Ленин,—ссылать¬ 
ся в опровержение существования и опасности «эконо¬ 
мизма» на брошюру, излагавшую взгляды, которые 
были вытеснены в С.-Петербурге в 1897—1898 г. «эконо¬ 
мическими» взглядами, «Р. Дело» не имело ни малейше¬ 
го права» 103 . 

Тот факт, что В. И. Ленин в своих «Задачах» поднял 
и осветил актуальнейшие проблемы программного и так¬ 
тического характера, являвшиеся предметом напряжен¬ 
ного спора в рядах российской социал-демократии, объ¬ 
ясняет широкую известность ленинской брошюры. Она 
имела хождение среди социал-демократии еще в рукопи¬ 
си и была одним из наиболее популярных нелегальных 
изданий в течение многих последующих лет, выдержав 
второе издание в 1902 г. и третье — в 1905 г. 
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Итак, труды В. И. Ленина 1894—1897 гг. являлись 
тем теоретическим фундаментом, который лежал в осно¬ 
ве в целом еще единого, успешно развивавшегося соцн- 
ал-демократического движения. 

В. И. Ленину в эти годы приходилось резко высту¬ 
пать против складывавшегося оппортунизма не только 
на теоретическом фронте, но и практически. Ленинская 
борьба с зачатками «экономизма» разворачивалась в хо¬ 
де обсуждения социал-демократическим подпольем ак¬ 
туальных вопросов своей практической деятельности. 
В этой связи важно выяснить, когда же в группе «ста¬ 
риков» и кем была выдвинута задача перехода от про¬ 
паганды к агитации. Выдвинул ее, по единодушному сви¬ 
детельству всех мемуаристов без различия направлений, 
В. И. Ленин. Очевидно, впервые он стал говорить о пе¬ 
реходе к агитации еще в 1893 г., т. е. задолго до появле¬ 
ния брошюры «Об агитации». 

Можно назвать и более точную дату. Видимо, 
В. И. Ленин поставил впервые этот вопрос (хотя и не в 
окончательной форме) на первой же своей встрече с чле¬ 
нами петербургского марксистского кружка студентов- 
техиологов в октябре 1893 г., проходившей в квартире 
Г. М. Кржижановского и В. В. Старкова. Тактично кри¬ 
тикуя отдельные стороны работы кружка, В. И. Ленин 
обратил особое внимание па его оторванность от рабоче¬ 
го движения, случайный, кустарный характер пропаган¬ 
ды, призывал не абстрактно изучать марксизм. Присут¬ 
ствовавшие в целом согласились с предложением и кри¬ 
тикой В. И. Ленина. Вскоре для более тесной связи всей 
агитационно-пропагандистской работы с условиями жиз¬ 
ни и быта пролетариев В. И. Ленин составил подробный 
вопросник, применявшийся всеми членами кружка І04 . 

О постановке В. И. Лениным задачи перехода от про¬ 
паганды к агитации еще в 1893 г., задолго до «откры¬ 
тия», сделанного виленской брошюрой, вспоминала и 
3. П. Невзорова, сообщая, что В. И. Ленин сразу после 
своего появления в Петербурге «поставил вопрос о рас¬ 
ширении сферы влияния на массы, об изменении линии 
и темпа работы, путем внесения в нее политического со¬ 
держания и перехода от пропагандистских методов к 
агитационным» 105 . О том же писал Г. М. Кржижанов¬ 
ский: «Освоившись в нашей среде, Владимир Ильич не 
замедлил революционизировать наши порядки. Он преж¬ 
де всего потребовал перехода от «переуглубленных» за¬ 


нятий с небольшими кружками избранных рабочих к воз¬ 
действию на более широкие массы пролетариата Петер¬ 
бурга, т. е. перехода от пропаганды к агитации» 106 . По- 
этому-то В. И. Ленин смог поставить ту же задачу в на¬ 
чале января 1894 г. и в Москве, где он, по воспоминани¬ 
ям С. И. Мицкевича, «особенно настойчиво указывал... 
на необходимость скорейшего перехода к агитации в 
массах, говорил, что этот вопрос поставлен им также и 
в петербургской группе» 107 . 

Еще в 1920 г., при жизни Ю. О. Мартова, Н. К. Круп¬ 
ская в своих воспоминаниях убедительно показала, что 
вовсе не осень 1895 г. — время вступления в петербург¬ 
скую организацию Мартова и трех его товарищей, а 
1894 год являлся рубежом перехода от кружковщины к 
агитации 108 . Именно тогда благодаря усилиям В. И. Ле¬ 
нина произошло качественное изменение всей социал-де¬ 
мократической работы в Петербурге, была выдвинута за¬ 
дача руководства стачечным движением, о чем Виленс¬ 
кая брошюра даже не упоминала. 

Совершенно не «по-виленски» ставил В. И. Ленин и 
вопрос о содержании агитации: экономическая агитация 
была органически связана с политической борьбой, с тре¬ 
бованием решительно выступать не только за улучшение 
условий жизни и быта рабочих, но и за освобождение их 
от власти капитала, за свержение царизма. 

Современные буржуазные фальсификаторы, пытаясь 
задним числом переделать историю, «доказывают», что 
в 1894—1896 гг. ленинская группа «стариков» не выдви¬ 
гала политических целей борьбы. В союзники себе 
А. Уайлдмэн взял, например, Акимова 109 . Однако не по¬ 
могают и инсинуации лидера «экономизма». Их убеди¬ 
тельно опроверг В. И. Ленин еще в 1902 г., когда были 
живы почти все участники движения. Он писал, что к 
середине 90-х годов революционная молодежь, вооружен¬ 
ная социал-демократической теорией, рвалась к рабочим. 
«При этом особенно важно установить тот часто забы¬ 
ваемый (и сравнительно мало известный) факт, что пер¬ 
вые социал-демократы этого периода, усердно занимаясь 
экономической агитацией — (и вполне считаясь в этом от¬ 
ношении с действительно полезными указаниями тогда 
еще рукописной брошюры «Об агитации») — не только 
не считали ее единственной своей задачей, а, напротив, 
с самого начала выдвигали и самые широкие историче¬ 
ские задачи русской социал-демократии вообще и зада- 
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чу ниспровержения самодержавия в особенности» п0 . 
Если «виленская программа» упрощенчески сводила все 
дело только к приемам агитации, то В. И. Ленин учел 
всю сумму задач и предложил перейти к широкой мас¬ 
совой агитации в рабочей среде, не сворачивая глубокой 
марксистской пропаганды в кружках. 

Именно в этом направлении В. И. Ленин наметил це¬ 
ли весной 1894 г. на совещании организаторов марксист¬ 
ских рабочих кружков Петербурга в квартире В. А. Шел- 
гунова ,п . К осени 1894 г. ленинская программа тактиче¬ 
ских действий была уже чуть ли не по всем вопросам 
противоположна виленской тактике. Вокруг этого разго¬ 
рались жаркие споры. Некоторые члены группы «стари¬ 
ков», например Г. Б. Красин и С. И. Радченко, опаса¬ 
лись перехода к агитации. Они считали, что это нарушит 
конспиративность и приведет к быстрой гибели будто бы 
еще не окрепшего в Петербурге движения ІІ2 . Для обсуж¬ 
дения вопроса было собрано совещание зимой 1894/95 г. 
в квартире А. А. Ванеева и М. А. Сильвина. Решено бы¬ 
ло, не отказываясь от пропаганды в кружках, немедлен¬ 
но приступить к широкой устной и печатной агитации 
среди рабочих на почве их насущных требований, эконо¬ 
мических и политических пз . В. И. Ленин постарался 
привлечь на собрание больше рабочих. «Все они энергич¬ 
но поддержали новую идею, и Владимир Ильич с чувст¬ 
вом особенного удовлетворения отметил, что именно про¬ 
пагандисты рабочие отчетливо сознают необходимость 
перехода к новым методам работы» ш . 

Когда 18—19 февраля 1895 г. решено было провести 
совещание представителей социал-демократических 
групп ряда городов для обсуждения проблем тактики, то 
от Петербурга в этом совещании приняли участие два 
делегата. И оба — от группы «стариков» (В. И. Ленин 
и Г. М. Кржижановский). Московский «Рабочий союз» 
представлял Е. И. Спонти, киевлян — Я- М. Ляховский, 
Вильно — Т. М. Копельзон (Гришин). И на предвари¬ 
тельных встречах, и на самом совещании обсуждались 
переход от пропаганды к агитации и возможность изда¬ 
ния популярной литературы для рабочих. Виленский и 
московский представители предложили «вести лишь эко¬ 
номическую агитацию, считая, что российский пролета¬ 
риат еще не созрел для восприятия политических лозун¬ 
гов» І15 . Однако решительно в этом духе высказался 
только Спонти. Позднее он пытался отрицать резко поле¬ 


мический характер совещания и критику своих взглядов 
со стороны В. И. Ленина. Но и Спонти вынужден был 
признать, что в ходе докладов, там, «где указывалось на 
необходимость при агитации в массах придерживаться 
главным образом экономической почвы, пока масса не 
созреет для восприятия политических лозунгов», 

В. И. Ленин сразу же отвечал резкими репликами п6 . Он 
дал настоящий бой этим ошибочным взглядам, по сути 
своей близким к оппортунизму. Идеи брошюры «Об аги¬ 
тации» в целом поддержки совещания так и не полу¬ 
чили. 

2 апреля 1895 г. В. И. Ленин провел в Царском Селе 
в квартире Сильвина совещание социал-демократической 
группы «стариков». Среди поднятых Лениным вопросов 
особое место занимала борьба против оппортунистиче- ( 

ской расхлябанности и организационной беспечности, за 
усиление конспирации. Он настаивал на создании четкой 
рациональной структуры организации, строгом разделе¬ 
нии функций. Теперь установлено, что уже в начале 
1895 г. по настоянию В. И. Ленина группа «стариков» 
создала центр из трех человек, который возглавил всю 
деятельность организации; четко проводился в противо¬ 
вес оппортунизму принцип централизма ш . 

Летом 1895 г. в отсутствие В. И. Ленина, находивше¬ 
гося за границей, группа «стариков» подвергла острой 
критике листки «молодых». «Старики» говорили: «Вы 
обливаете холодной водой надежды рабочих»—и отка¬ 
зывались печатать и распространять такие листки ш . 

Осенью 1895 г., после возвращения В. И. Ленина, в 
Петербурге борьба еще более обострилась. В октябре 
прошло два совещания группы «стариков» с кружком 
Ю. О. Мартова, В. М. Трешохина, Я. М. Ляховского, 

С. А. Гофмана. В духе «виленской программы» Мартов 
выступил против централизма и строгой конспирации. 

Его отчасти поддержал С. И. Радченко. Впоследствии 
В. И. Ленин вспоминал: «Нападки на «диктатуру вож¬ 
дей» в нашей партии были всегда: первый раз я вспоми¬ 
наю такие нападки в 1895 году, когда формально еще не 
было партии, но центральная группа в Питере начала 
складываться и должна была брать на себя руководство 
районными группами» П9 . Возражая Мартову, он дока¬ 
зал невозможность в российских условиях «первобытно¬ 
го демократизма» в «экономистском» духе. Большинство 
на обоих собраниях поддержало В. И. Ленина, и члены 
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кружка Мартова, сняв свои возражения, влились в ор¬ 
ганизацию. Так в борьбе с оппортунизмом победили ле¬ 
нинские организационные принципы. Завершался про¬ 
цесс складывания петербургского «Союза борьбы за ос¬ 
вобождение рабочего класса» 12 °. 

Важную роль в борьбе с «экономистскими» тенден¬ 
циями осенью 1895 г. сыграла подготовка ленинской 
группой газеты «Рабочее дело». В противовес зарождав¬ 
шемуся кустарничеству и местничеству эта газета не 
имела узкоместного, тем более «экономического», харак¬ 
тера. Она стремилась «соединить стачечную борьбу с 
революционным движением против самодержавия и при¬ 
влечь к поддержке социал-демократии всех угнетенных 
политикой реакционного мракобесия» т . В передовой 
статье «К русским рабочим» В. И. Ленин обрисовал ис¬ 
торические задачи рабочего класса России, главной из 
которых назвал завоевание политической свободы. В до¬ 
кладе министра юстиции отмечалось, что статья призы¬ 
вала пролетариат начать одновременную борьбу с капи¬ 
талистами и правительством. В статье В. И. Ленина 
«О чем думают маши министры?» перед пролетариатом 
выдвигалась задача образования самостоятельной рабо¬ 
чей партии и борьбы за политическую свободу как сред¬ 
ство достижения социализма. 

Все эти широкие политические задачи, ясно оттеняв¬ 
шиеся в подготовленной В. И. Лениным, но не увидев¬ 
шей света из-за арестов газете «Рабочее дело», были 
весьма актуальны. Дважды по этой проблеме разгоре¬ 
лись острые споры. В первый раз на собрании в комнате 
В. А. Шелгунова в начале ноября 1895 г. Присутствова¬ 
ли рабочие — представители от разных районов Петер¬ 
бурга. В. И. Ленин решительно выступил против оппор¬ 
тунистического проекта Тахтарева. Этот проект отвлекал 
пролетариев от революционной борьбы, от политической 
агитации и ограничивал рабочее движение рамками 
тред-юнионизма. Второй раз споры развернулись 2 де¬ 
кабря 1895 г. на сходке в квартире Н. Е. Меркулова — 
одной из конспиративных квартир петербургского «Сою¬ 
за борьбы» !22 . Участвовавший в сходке С. А. Афанасьев 
на допросе «откровенно показал», что К. М. Тахтарев и 
А. Ф. Никитин опять подняли вопрос об устройстве ра¬ 
бочей кассы. Сходка длилась до 5 часов утра, состав ра¬ 
бочих сменился четыре раза т . Против тахтаревского 
проекта выступили В. И. Ленин, Г. М. Кржижановский, 


В. В. Старков. Проект был отвергнут, от организации 
общегородской самостоятельной кассы отказались. 

В Москве в 1895 г. течения, близкие по взглядам к 
«виленской программе» или к петербургским кружкам 
Чернышева, Тахтарева, Мартова, не смогли оформиться 
и достаточно четко проявить себя из-за бесчисленных 
арестов. Е. И. Спонти значительную часть времени про¬ 
вел за границей, а через три месяца после возвращения 
в Москву также был арестован, почти не успев наладить 
связи с новым составом руководящего центра «Рабочего 
союза». 

В Екатеринославе, где в 1894 г. сложилась социал- 
демократическая группа, работавшая до августа 1895 г., 
агитационная работа на заводах, прежде всего Брянском 
металлургическом, переплеталась с пропагандой мар¬ 
ксизма 124 . По воспоминаниям рабочего А. Смирнова — 
руководителя кружка на Брянском заводе в Екатерино¬ 
славе, в задачу пропаганды и агитации входило ознаком¬ 
ление с рабочим движением в России и за границей, в 
особенности в Германии. Рабочий-кружковец С. Белкин 
описал политическую маевку в Монастырском лесу 
19 апреля 1895 г. «Уловили» политический оттенок в дея¬ 
тельности екатеринославских социал-демократов и вла¬ 
сти, утверждавшие, что эта группа социал-демократов 
задалась целью «свергнуть существующий государствен¬ 
ный строй в России...» 125 . Таким образом, практика ека¬ 
теринославских социал-демократов противостояла зачат¬ 
кам оппортунизма. 

Свидетельства борьбы с «экономистскими» настрое¬ 
ниями находим в стремлении ряда организаций к объе¬ 
динению в рабочую партию. Уже в 1895 г. шаги в этом 
направлении, как отмечалось выше, предпринимала пе¬ 
тербургская группа «стариков» и ее руководитель 
В. И. Ленин. В 1896 г. такие же объединительные тен¬ 
денции, противостоявшие местничеству и кустарничеству 
«экономистов», стали проявляться и в провинциальных 
организациях. Например, попытку объединения сделала 
Витебская организация, направившая своих работников 
в Минск, Могилев, Вильно, Киев, Кременчуг, Полтаву, 
Гомель для ознакомления с местными социал-демократи¬ 
ческими группами. Съехавшись позднее, делегаты Витеб¬ 
ской организации обменялись впечатлениями и решили 
изложить свои соображения в краткой программе, отме¬ 
жевавшись от «экономизма» 126 . 
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Так отвечало социал-демократическое движение на 
первые вылазки оппортунистов. 

Новое столкновение В. И. Лепина с проявлениями 
усиливавшегося «экономизма» произошло в феврале 
1897 г. на упоминавшемся уже собрании «стариков» и 
«молодых», где развернулось напряженное обсуждение 
тактических и организационных вопросов и выявилось 
резкое расхождение В. И. Ленина, «стариков» со взгля¬ 
дами «молодых» руководителей «Союза борьбы». 

Главным, определяющим все основные решения это¬ 
го собрания фактором была ленинская критика тактиче¬ 
ских и организационных взглядов «молодых» в «Союзе 
борьбы». Последние были расценены «стариками» пока 
как единичные, случайные ошибки. По словам В. И. Ле¬ 
нина, «спорившие далеки были от мысли видеть в этом 
разногласии начало расхождения...» 127 . Однако опасность 
взглядов некоторых участников совещания (А. А. Якубо¬ 
вой, В. Н. Катина-Ярцева) была очевидной, и В. И. Ле¬ 
нин дал им настоящий бой. Прежде всего выяснилось 
полное несогласие Ленина с организационными взгляда¬ 
ми «молодых», их попытками превратить «Союз борьбы» 
в широкую беспартийную организацию профессиональ¬ 
ного типа. В. И. Ленин решительно указал, что рабочему 
классу нужно не это. Решение вопроса — в упрочении 
«Союза борьбы», повышении его руководящей роли, пре¬ 
вращении в организацию революционеров, которой дол¬ 
жны быть соподчинены различные рабочие кассы, круж¬ 
ки для пропаганды среди учащейся молодежи и т. п. 

В. И. Ленин, поддержанный большинством присутст¬ 
вовавших на собрании, одержал победу. Проект устава 
рабочей кассы не был одобрен. 

В своей критике позиции А. А. Якубовой, потребовав¬ 
шей «демократизации» центра, введения в него рабочих, 
что также привело бы к подмене «Союза борьбы» широ¬ 
кой рабочей организацией, В. И. Ленин исходил из того, 
что видел главную цель «Союза борьбы» именно в руко¬ 
водстве рабочим движением, в организации классовой 
борьбы пролетариата, в указании ее конечной цели, в 
анализе условий, определяющих способы и методы веде¬ 
ния этой борьбы. Никаких самостоятельных рабочих ор¬ 
ганизаций как таковых, никакого рабочего контроля над 
деятельностью «Союза борьбы». В. И. Ленин говорил на 
собрании: «...если у вас есть сознательные и заслужи¬ 
вающие доверия отдельные рабочие, введите их в цент¬ 


ральную группу, вот и все. Больше никакой особой «ра¬ 
бочей политики» не нужно» 128 . Собрание так и поступи¬ 
ло: ввело в центральную группу двух рабочих, предло¬ 
женных А. А. Якубовой, но в принципиальном споре о 
назначении «Союза борьбы», о его руководящей роли в 
рабочем движении большинство встало на сторону 
В. И. Ленина. 

Итак,-по актуальным для дальнейшего развития ра¬ 
бочего движения вопросам «старики» одержали победу. 

Это тем более важно, что первоначально на собрании 
четко представляли опасность обнаружившихся тенден¬ 
ций только В. И. Ленин и его самые близкие последова¬ 
тели. А. И. Ульянова-Елизарова, выражая, видимо, не 
только свое настроение, вспоминала, что ей казалось, $ 

будто брат преувеличивает опасность уклона «моло- ( 

дых» І29 . По словам Мартова, участники собрания еще 
не улавливали, по каким причинам, из какого источника 
вытекали возникшие разногласия. Но тем не менее «ста¬ 
рики», убежденные доводами В. И. Ленина, единодушно 
пошли за ним в решении актуальных проблем. Резкая 
критика на собрании Якубовой была фактически крити¬ 
кой всех «молодых» руководителей «Союза борьбы», как 
бы ни хотел это скрыть впоследствии Тахтарев, утверж¬ 
давший, что никакого деления на «стариков» и «моло¬ 
дых» на собрании не было. 

Ленинские взгляды на назначение социал-демократии 
и ее организации, высказанные им решительно на собра¬ 
нии, сыграли большую роль в жизни «Союза борьбы». 

Они укрепили позиции «стариков», находившихся у ру¬ 
ководства организации. Еще около года «старики», оста¬ 
ваясь на подлинно революционных позициях, оказывали 
упорное сопротивление усиливавшимся экономическим 
тенденциям, и вплоть до середины 1898 г. революцион¬ 
ное крыло «Союза борьбы» в целом осуществляло ле¬ 
нинские тактические и организационные установки. 

То же можно сказать и о всей подлинно революцион¬ 
ной социал-демократии России, которая вплоть до весны 
1898 г. активно противодействовала росту оппортунисти¬ 
ческих настроений. Это со всей очевидностью продемон¬ 
стрировал съезд ведущих социал-демократических орга¬ 
низаций России — I съезд РСДРП, который состоялся 
в Минске 1—3 марта 1898 г. Он провозгласил создание 
Российской социал-демократической рабочей партии. 

Весть о возникновении партии произвела большое впе- 
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чатление на всех революционных социал-демократов. Ее 
радостно встретил В. И. Ленин, с гордостью заявивший, 
что отныне он член Российской социал-демократической 
рабочей партии І30 . 

Съезд собрался в неблагоприятных условиях усиле¬ 
ния оппортунистических настроений в рядах социал-де¬ 
мократии. Он состоялся без В. И. Ленина и ряда веду¬ 
щих социал-демократов. Это не могло не сказаться на 
подготовке съезда, самой его работе и принятых реше¬ 
ниях. Однако инициаторы съезда и основные его участ¬ 
ники пытались поставить заслон «экономизму», стара¬ 
лись руководствоваться ленинскими идеями, удержаться 
на ленинских революционных позициях. Это выразилось 
прежде всего в том, что на съезд не были приглашены 
петербургские «молодые», одесская и николаевская со¬ 
циал-демократические группы, «Союз русских социал-де¬ 
мократов за границей». Делегат от петербургского 
«Союза борьбы» С. И. Радченко излагал на съезде фак¬ 
тически ленинские взгляды на содержание классовой 
борьбы, на назначение социал-демократии, на задачи са¬ 
мого съезда. Составленный петербургской социал-демо¬ 
кратией и представленный С. И. Радченко съезду «Пи¬ 
терский Устав», являвшийся проектом программы съез¬ 
да, свидетельствовал о подлинно революционных пози¬ 
циях авторов этого документа. В нехм видно понимание 
главной задачи съезда, которая неоднократно выдвига¬ 
лась В. И. Лениным как первоочередная, — объединение 
отдельных групп в политическую партию социал-демо¬ 
кратии. Поставлена была перед съездом и другая важ¬ 
ная задача — выработка Программы партии, правильно 
определен круг злободневных вопросов, касавшихся 
практической деятельности социал-демократов на местах 
и подлежавших обсуждению на съезде. В их числе — ле¬ 
нинское положение о единстве, неразрывности экономи¬ 
ческой и политической пропаганды и агитации. При об¬ 
суждении задач Центрального Комитета создаваемой 
партии С. И. Радченко внес чрезвычайно важное уточне¬ 
ние (оно красной нитью проходит через все ленинские 
работы, поднимающие программные положения) — руко¬ 
водство движением 131 . Петербургский «Союз борьбы» 
собирался представить мотивированный проект Про¬ 
граммы партии. Им должны были стать ленинские «Про¬ 
ект программы» и «Объяснение программы социал-де¬ 
мократической партии». 


Интересен и другой подготовительный к съезду ма¬ 
териал — «Проект манифеста», написанный представи¬ 
телем киевского «Союза борьбы» и Рабочего комитета 
П. Л. Тучапским. Это был скорее проект Программы, 
чем манифеста, и с этой точки зрения он имел серьезные 
недостатки. Например, в нем совершенно не рассматри¬ 
вался аграрный вопрос. Но в противовес утверждавше¬ 
муся «экономизму» автор документа выдвигал насущ¬ 
ную задачу создания партии, «которая направила бы 
борьбу рабочего класса во всей России к одной цели: 
политическому и экономическому освобождению всего 
русского пролетариата», и констатировал создание та¬ 
кой партии на съезде. Ближайшие задачи партии дол¬ 
жны состоять, по мнению автора, в борьбе за политиче¬ 
ские свободы, 8-часовой рабочий день, за распростране¬ 
ние рабочего законодательства на все ремесленные за¬ 
ведения и сельских рабочих. Конечная цель борьбы — 
«социалистический строй, т. е . переход всех средств про¬ 
изводства — земли, копей, фабрик, заводов и путей сооб¬ 
щений — в руки всего народа » ,32 . 

В документе было выражено также отношение соци¬ 
ал-демократии к другим оппозиционно настроенным пар¬ 
тиям и группам: она считает возможными союзы с ни¬ 
ми, если это не нарушает интересов пролетариата ш . Та¬ 
ким образом, при всем несовершенстве данного докумен¬ 
та он также свидетельствовал о революционных в целом 
позициях представителя киевского «Союза борьбы» и 
Рабочего комитета. 

Выпущенный от имени I съезда «Манифест РСДРП» 
отражал волю и решимость революционно настроенных 
делегатов. Он признавал российскую социал-демократию 
составной и неразрывной частью международного социал- 
демократического движения, утверждал необходимость 
борьбы против царского самодержавия, за завоевание по¬ 
литической свободы: «Политическая свобода нужна рус¬ 
скому пролетариату, как чистый воздух нужен для здо¬ 
рового дыхания. Она — основное условие его свободного 
развития и успешной борьбы за частичные улучшения и 
конечное освобождение» ,34 . В «Манифесте РСДРП» на¬ 
шла некоторое отражение идея гегемонии пролетариата. 
В нем объяснялось, что завоевание пролетариатом поли¬ 
тической свободы будет лишь первым шагом к осуществ¬ 
лению великой исторической миссии пролетариата — к 
созданию нового общества, не знающего эксплуатации. 
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«Манифест» извещал о создании Российской социал-де¬ 
мократической рабочей партии, отмечал, что этот шаг 
закреплял переход русского революционного движения 
в новую эпоху сознательной классовой борьбы: россий¬ 
ская социал-демократия «сознательно хочет быть и 
остаться классовым движением организованных рабочих 
масс» І35 . 

Основным автором «Манифеста РСДРП» стал «ле¬ 
гальный марксист» П. Б. Струве. Он вынужден был счи¬ 
таться с требованиями революционных социал-демокра¬ 
тов. Но до уровня последовательного революционного 
марксизма не поднялся. Формулировки «Манифеста 
РСДРП» страдали расплывчатостью; отсутствовала уже 
поднятая в работах В. И. Ленина идея диктатуры проле¬ 
тариата и т. д. Впрочем, это в определенной мере отра¬ 
жало и общее состояние российской социал-демокра¬ 
тии. 

Несмотря на то что решения съезда во многом не 
оказались на высоте ленинских идей (в первую очередь 
в сфере организационной). сам В. И. Ленин считал их 
все же важным оружием в борьбе с оппортунизмом и 
заявлял о своей солидарности с «Манифестом 
РСДРП» |36 . 

I съезд РСДРП был событием, которое подводило 
итог целому периоду в деятельности российской социал- 
демократии, периоду «детства и отрочества». Главным 
делом В. И. Ленина, «стариков» в рамках этого периода 
была борьба за идейную, политическую и организацион¬ 
ную подготовку партии. Образование партии весной 
1898 г., по словам В. И. Ленина, «было самым рельеф¬ 
ным и в то же время последним делом социал-демокра¬ 
тов этой полосы» ш . 


ГЛАВА ВТОРАЯ 


«ЭКОНОМИЗМ» КАК НАПРАВЛЕНИЕ 
(1898—1899 гг.) 

§ 1. Подпольные организации в России. 

Наступление «экономизма» 

I съезд РСДРП, несмотря на свое значение как круп¬ 
ного шага вперед в социал-демократическом движении 
России, не стал съездом фактического объединения 
кружков и групп в единую партию. Наоборот, после 
I съезда РСДРП вступила в полосу серьезного кризиса, 
проявившегося в идейной и организационной слабости, 
в раздробленности, в отставании от назревших задач ре¬ 
волюционной борьбы пролетариата. Кризису способство¬ 
вала политика царизма, его жесточайшие репрессии по 
отношению к рабочему движению, к революционным со¬ 
циал-демократам, прежде всего по отношению к руково¬ 
дителям и наиболее активным членам организаций. 

Однако явления распада не были, конечно, абсолют¬ 
ными. В местных организациях шла упорная борьба. 
Расширялось и углублялось рабочее движение, делая, 
как верно отмечал В. И. Ленин, громадные шаги вперед. 
Период преобладания «экономизма» был ограниченным, 
относительным. И все же причин для беспокойства за 
судьбы социал-демократии в России у подлинных мар¬ 
ксистов было достаточно. 

Кризисные явления усиливались в результате проник¬ 
новения в рабочее движение идеологии буржуазии. От¬ 
рицательно сказалось увлечение экономической борьбой, 
пролетарскими стачками, дававшими до 1898 г., в период 
промышленного подъема, ощутимые для рабочих резуль¬ 
таты. В одном из «экономистских» сборников 1899 г. пря¬ 
мо отрицалась необходимость организовывать самостоя¬ 
тельную политическую рабочую партию, вести револю¬ 
ционную борьбу и совершать революцию: «Нет, баррика¬ 
ды отжили свой век, да и не нужны! У пролетариата 
есть другое, несравненно более могучее, поистине страш- 
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ное оружие в борьбе со своим врагом: это — всеобщая 
стачка» К Вот почему В. И. Ленин называл «экономизм» 
стачкизмом. Вслед за К. Марксом и Ф. Энгельсом 
В. И. Ленин придавал большое значение стачке. Он счи¬ 
тал, что «стачки научают рабочих думать о борьбе всего 
рабочего класса против всего класса фабрикантов и 
против самовластного, полицейского правительства » 2 . 
Однако, подчеркивая в 1899 г. в отличие от «экономи¬ 
стов» оба аспекта значения стачек — и экономический, 
и политический,— В. И. Ленин называл стачки не самой 
войной против угнетателей, а «школой войны». 

Вокруг оценки I съезда РСДРП, принятых им реше¬ 
ний в социал-демократических организациях разверну¬ 
лась острая борьба. Оппортунисты встретили известие о 
съезде в штыки. Они выступали против «Манифеста 
РСДРП» и тех решений съезда, в которых речь шла 
о централизме, о политической борьбе. Е. Д. Кускова, 
например, заявила, что она вообще отрицает «существо¬ 
вание в России в данную минуту действующей 
политической партии» 3 . 

Отрицание необходимости создания политической 
партии пролетариата было одним из важнейших, харак¬ 
тернейших признаков «экономизма». Материалы газеты 
«Рабочая мысль» воспевали копеечные реформы, до по¬ 
нятия «партия» вообще не поднимались. Даже централь¬ 
ная газета Германской социал-демократической партии 
«Ѵопѵагіз», сама примиренчески относившаяся к оппор¬ 
тунизму, отмечала, что «Рабочая мысль» имела «харак¬ 
тер профсоюзного органа» 4 . В перспективе это могло 
привести к созданию большого профессионального сою¬ 
за, к топтанию в узких рамках тред-юнионизма и стать 
подлинной трагедией для пролетариата России. 

Не имея сил противостоять «экономистам», многие 
молодые и незрелые социал-демократы целиком погру¬ 
жались в местные дела, главным образом в экономиче¬ 
скую борьбу. Чаще всего деятельность в рабочей среде 
на практике сводилась даже не к руководству экономи¬ 
ческими забастовками, а к изучению фабричных поряд¬ 
ков, условий труда и быта на предприятии или в цеху, 
формулированию вопросов в анкетных листках и т. д. 
Петербургские «экономисты» в 1898 г. издали свои «Во¬ 
просы» (17 пунктов), а в 1899 г. — новый вопросник 
(158 пунктов). Киевский комитет объявил такое обсле¬ 
дование очередной ближайшей задачей. В результате в 


подпольной печати мелькали цифры о бедственном по¬ 
ложении рабочих. Но руководством к революционной 
борьбе пролетариата они не становились. 

Однако местная работа, как бы высоко она ни оказы¬ 
валась развитой, без прочной общерусской организации 
оставалась кустарничеством 5 . Деятельность местных 
групп являлась не результатом систематического, зара¬ 
нее обдуманного и осуществленного плана борьбы, а про¬ 
стым традиционным ростом стихийной кружковой рабо¬ 
ты. Местные организации создать было гораздо проще, 
но это линия наименьшего сопротивления. Сложнее на¬ 
ладить централизованную организацию. Для этого был 
нужен определенный уровень конспирации. А его-то в 
1898—1899 гг. в социал-демократических организациях 
не было. В данном вопросе движение последних лет 
XIX в. сделало явный шаг назад по сравнению с завое¬ 
ваниями середины 90-х годов. Словом, исключительно 
местные формы движения, преобладавшие в рассматри¬ 
ваемый период, нанесли значительный ущерб формиро¬ 
ванию классового самосознания рабочих, закрывали от 
них наиболее важные стороны политической жизни Рос¬ 
сии, взаимоотношения всех классов между собой. 

Мелкий практицизм у «экономистов» соединялся с 
полнейшей теоретической беззаботностью. Вместо созда¬ 
ния боевой организации революционеров они разводили, 
по выражению В. И. Ленина, «революционную канцеляр¬ 
щину» и ребяческую игру в «демократические» формы 6 . 
Именно в этот период появлялись бесчисленные уставы 
стачечных касс, библиотек, различных групп. Делу борь¬ 
бы пролетариата эти уставы, конечно, ни в какой мере 
не способствовали. На обсуждение и принятие их ухо¬ 
дила масса сил. 

Петербургские «экономисты» еще в 1897 г., например, 
разработали «Устав Центральной союзной рабочей кас¬ 
сы», призванной заменить пролетарскую партию. Этот 
устав был напечатан «Рабочей мыслью», «Листком «Ра¬ 
ботника»», Новгородской типографией петербургского 
«Союза борьбы». Был еще выпущен тираж, выполненный 
на пишущей машинке. «Экономисты» В. Катин-Ярцев, 
А. Якубова и др. постоянно пропагандировали его, про¬ 
сили рабочих высказать замечания, помочь усовершен¬ 
ствовать и т. д. Рабочий К- М. Сак представил собст¬ 
венный проект, находя напечатанный негодным. В дей¬ 
ствительности же оба текста были очень близки друг к 
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другу 7 . До какой степени абсурда доходили в своем ор¬ 
ганизационном оппортунизме «экономисты», видно из 
очередного проекта устава «Кассы рабочих», разработан¬ 
ного, видимо, в июне 1898 г. петербургским «Союзом 
борьбы» и обсуждавшегося одной из провинциальных 
групп. Намечались регулярные, один раз в две недели, 
общие собрания (и это — в условиях жесточайшего под¬ 
полья!) для утверждения всех решений исполнительного 
комитета, исключение из организации интеллигентов 
и т. д. 8 

На все это ушла энергия многих людей. А охранка 
радовалась, что такой возней подменялась подлинная 
пролетарская борьба. К тому же ей удавалось даже вме¬ 
шиваться в это «уставотворчество». Например, один кру¬ 
жок тщательно обсуждал поправки к уставу под руко¬ 
водством тайного сотрудника охранного отделения 9 . То 
же произошло на Брянщине с кружком Б. Кварцева, 
тайного агента Зубатова. Обсуждавшийся в Петербурге 
устав кроме объемистой вступительной части состоял из 
6 разделов, 25 параграфов 10 . 

Пример петербургских «экономистов» увлек и других: 
на местах появилось множество уставов библиотек, касс, 
организаций. Искусственное подчеркивание выборного 
начала, отчетности, широкого демократизма, жесткая 
регламентация всех сторон деятельности комитетов на 
практике вели в условиях подполья к неминуемым про¬ 
валам. Многие кружки начинали свою деятельность раз¬ 
работкой и обсуждением устава и на этом кончали ее. 
Узость организационных воззрений большинства местных 
деятелей, конспиративная неопытность возводились «эко¬ 
номистами» в принцип, наносили тяжелый урон рабоче¬ 
му движению России. 

Особенно плачевно обстояли дела в 1898—1899 гг. в 
Петербурге. Под влиянием количественного роста про¬ 
летариата, главным образом за счет выходцев из дерев¬ 
ни, произошел известный спад в рабочем движении сто¬ 
лицы по сравнению со стачечной волной 1896—1897 гг. 
Большинство выступлений носили экономический оборо¬ 
нительный характер, были разрозненными, стихийными. 

В подполье все большее распространение получали 
взгляды «экономистов». По свидетельству одного из ру¬ 
ководителей «Союза борьбы» в 1898 г., «страшное крово¬ 
пускание, лишившее с[оцнал]-д[емократ]ию значительной 
части ее прежних сознательных членов, совпало с колос¬ 


сальным распространением «марксизма» в широких об¬ 
щественных слоях, новобранцы быстро притекают в ря¬ 
ды с[оциал]-.а[смократической] армии, являя собой весь¬ 
ма пеструю, по большей части совершенно зеленую и 
крайне невежественную толпу» 11 . 

Сторонники «экономизма» в петербургском «Союзе 
борьбы» были недовольны тем, что на I съезде РСДРП 
столицу представлял С. И. Радченко, одни из соратников 
В. И. Ленина, противник «молодых». Они объявили бой¬ 
кот решениям съезда, отказывались распространять 
«Манифест РСДРП». Группа же Радченко была крайне 
немногочисленна. В нее входили Н. К. Крупская, 
Б. И. Горев, Л. Н. Радченко, А. Э. Тилло, И. А. Саммер, 
Н. Ф. Устинович. С большим трудом удалось распрост¬ 
ранить текст «Манифеста РСДРП», первомайскую ли¬ 
стовку, носившую отчетливо выраженный политический 
характер, а также «Работник» и другую литературу 
группы «Освобождение труда», за Невской заставой, на 
Васильевском острове и на Песках, через Вольноэконо¬ 
мическое общество 12 . 

Но все же рабочие ряда районов и заводов приняли 
активное участие в майской кампании 1898 г., распро¬ 
страняли специальные листовки с политическими тре¬ 
бованиями в Колпино, на Путиловском, Балтийском, 
Обуховском заводах, на предприятиях Шлиссельбургско- 
го тракта. Рабочие, кроме того, примяли непосредствен¬ 
ное участие в маевках 19 апреля в Мурзинском лесу, на 
Гаванском поле, в Колпино. Активно обсуждали итоги 
I съезда РСДРП кружки рабочих на Васильевском ост¬ 
рове и за Нарвской заставой 13 . 

Все это свидетельствует о том, что связи в рабочей 
среде у «экономистов» были вовсе не так широки, как 
стремились потом изобразить историки-оппортунисты. 
«Союз борьбы» попытался активизироваться в канун 
Первомая 1898 г. Но изданный им листок посвящен глав¬ 
ным образом экономическим вопросам, как и листки дру¬ 
гих «экономистов» к рабочим Александровского завода, 
Северной мануфактуры (бывшей Гука), фабрики Кожев¬ 
никова, Петербургского порта и . 

Некоторые связи «Союз борьбы» установил с рабо¬ 
чими Ижорского завода. В Колпино после ареста в ян¬ 
варе 1898 г. Я. А. Андреева и членов его группы с апре¬ 
ля стал формироваться новый кружок (около 40 чело¬ 
век). Он успел распространить первомайские воззвания 
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«Союза борьбы». По просьбе руководителей кружка от¬ 
печатали, доставили в Колпино, распространили здесь 
листки также и члены другой подпольной петербургской 
организации — рабочезнаменцы. 6 мая 1898 г. весь состав 
колпинского кружка был арестован ,5 . 

Более успешными оказались действия летом 1898 г. 
на Васильевском острове другого рабочего кружка, свя¬ 
занного с «Союзом борьбы». Организовал этот кружок 
из семи человек слесарь Д. С. Семенов, присланный спе¬ 
циально из Костромы для установления связей с петер¬ 
бургским «Союзом борьбы». После смерти Семенова ру¬ 
ководителем кружка стал О. К. Рейшер, составивший 
«Устав боевой кассы», организовавший политическую 
сходку на могиле Семенова и написавший воззвание «Ко 
всему русскому народу» за подписью «Борцы за правое 
дело». В нем выдвигались сравнительно широкие поли¬ 
тические требования. В июне 1898 г. кружок значительно 
разросся и действовал главным образом на Балтийском 
заводе. Он распространял также воззвания «Правое де¬ 
ло», газету «Трибун» и «Устав Центральной союзной ра¬ 
бочей кассы», напечатанные в Новгородской типографии 
петербургского «Союза борьбы». Через рабочего 
В. А. Тюшкова кружок стал получать большое количе¬ 
ство литературы «Союза борьбы», которую активно рас¬ 
пространял вплоть до арестов 26 июля 1898 г. Тот же 
кружок составил листовку «К рабочим Франко-русского 
завода» за подписью «Группа рабочих — борцов за ос¬ 
вобождение» и распространял ее на этом предприятии. 
Однако никаких политических требований в листовке не 
выдвигалось, в чем сказалось влияние нараставшего 
«экономизма» 16 . 

Несмотря на весенне-летние аресты 1898 г., петербург¬ 
ский «Союз борьбы» в течение всей осени активно рас¬ 
пространял листовки к рабочим Обуховского завода, ма¬ 
нуфактуры Паля, Спасской и Петровской фабрик Губ- 
берта (Максвеля), Резвоостровской мануфактуры Воро¬ 
нина, «Листки «Работника»», вопросники о положении 
рабочих и другую литературу 17 . Однако почти вся она 
носила «экономистский» характер, политических требо¬ 
ваний не выдвигала, ограничивалась мелкими вопроса¬ 
ми жизни и быта рабочих. Тем не менее остатки «полити¬ 
ческого» направления в деятельности петербургского 
«Союза борьбы» все еще не были подавлены безогово¬ 
рочно. Например, когда в конце 1898 г. группа «Осво¬ 


бождение труда» обратилась со специальным письмом 
к товарищам в России, призывая «рассчитаться» с «эко¬ 
номизмом», то Петербургский комитет РСДРП («Союз 
борьбы») заявил, что его руководство не разделяет идеи 
о вредности для рабочего класса «политики». Однако 
правильно решить вопрос о соотношении экономической 
и политической агитации в своем ответе «Союз борьбы» 
не смог 18 . 

Тем временем петербургская охранка зорко следила, 
пользуясь малой конспиративностью членов «Союза 
борьбы», буквально за каждым шагом этой организации, 
усиленно внедряла в ее ряды свою агентуру. Наиболее 
жестоким репрессиям охранка подвергала тех, кто имел 
более широкие организационные представления, не за¬ 
мыкался в узкие рамки экономических требований. В ре¬ 
зультате влияние «экономистского» крыла в «Союзе 
борьбы» все росло, чему в немалой степени способство¬ 
вали установившиеся связи руководителей с группой 
«Рабочая мысль», а также совместная работа в некото¬ 
рых рабочих кружках, например на фабриках Гука, Че- 
шера, Резвоостровской мануфактуре Воронина и др. 
Поэтому в конце 1898 г. стало возможным объединение 
«Союза борьбы» с группой «Рабочая мысль». 

«Экономистокие» тенденции в деятельности петер¬ 
бургского «Союза борьбы» сказывались также и в выра¬ 
ботанной им осенью 1898 — весной 1899 г. «Программе 
самообразования» для рабочих. Вообще все дело пропа¬ 
ганды «экономисты» стремились передать в руки самих 
рабочих из-за нехватки пропагандистских сил. «Про¬ 
грамма» проводила идеи «теории стадий» и делила всех 
участников кружков на малокультурных, с кем и надо 
было заниматься прежде всего, средних и наиболее со¬ 
знательных, занятия с которыми были фактически пуще¬ 
ны на самотек. 

Однако на практике тенденции в рабочей среде бы¬ 
вали весьма противоречивы. Например, самостоятельная 
группа «Рабочий» в августе — октябре 1898 г. продолжа¬ 
ла поддерживать программу революционной социал-де¬ 
мократии 20 . Политические тенденции проявились отчет¬ 
ливо в деятельности рабочих кружков на Петровской 
и Спасской фабриках Максвеля. Они были связаны и с 
«Рабочим знаменем», и с «Союзом борьбы». В декабре 
1898 г. эти рабочие кружки подготовили почву для поли¬ 
тического взрыва, вылившегося в оборону «Красного до- 


ма», о чем будет сказано ниже. Но самой характерной, 
на наш взгляд, была деятельность кружка путиловдев 
под руководством М. И. Калинина. Кружок сложился 
еще в начале 1898 г., завязал связи с «Союзом борьбы» 
и под влиянием изучения книги В. И. Ленина «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демо¬ 
кратов?», истории Парижской коммуны, материалов 
I съезда РСДРП и «Манифеста РСДРП» стал устанав¬ 
ливать контакты с кружками других предприятий Нарв¬ 
ской заставы, оказывать иа них заметное влияние. Вско¬ 
ре кружок М. И. Калинина стал центром рабочей орга¬ 
низации Нарвской заставы и Московской стороны, под¬ 
готовил празднование Первомая, осенью 1898 г. возгла¬ 
вил борьбу рабочих-путнловцев против администрации. 

Усиление «экономдетских» тенденций в деятельности 
«Союза борьбы» отрицательно сказалось на кружке 
М. И. Калинина. Направляемые из центра пропаганди¬ 
сты были сторонниками «Рабочей мысли». Присылаемая 
в кружок литература отражала тоже по преимуществу 
взгляды «экономистов». Не было парализовано их влия¬ 
ние и знакомством членов кружка с рабочезнаменцами. 
В результате деятельность кружка с конца 1898 по июль 
1899 г., когда охранка разгромила его, стала по вине со¬ 
циал-демократических руководителей обычной для пе¬ 
риода засилья «экономистов» 21 . Однако в лице М. И. Ка¬ 
линина, да и некоторых других рабочих «экономисты» 
встречали в этом кружке серьезных оппонентов. Готовя 
летом 1899 г. стачку на Путиловском заводе, руководи¬ 
тели кружка включили в требования рабочих лозунг 
8-часового рабочего дня. Печатавшие листовку «эконо¬ 
мисты» из «Союза борьбы» — «Рабочей мысли» это тре¬ 
бование выкинули и тем самым продемонстрировали свой 
хвостизм. 

Таким образом, петербургский «Союз борьбы» во вто¬ 
рой половине 1898 г. сполз на позиции «экономизма», 
объединился с группой «Рабочая мысль» на платформе 
оппортунизма. 

Что же представляла из себя группа «Рабочая 
мысль»? В 1898 г. продолжался выпуск газеты, несмотря 
на то, что январские аресты унесли почти весь первый 
состав. Главными деятелями новой группы стали 
К. А. Кок, В. О. Поляков и др. Они были закоренелыми 
«экономистами», и подготовленные материалы для треть¬ 
его (да и последующих) номера «Рабочей мысли» были 


нарочито узкими, приземленными, отражали оппортуни¬ 
стическую тенденцию. Авторы и редакторы стремились 
приспособиться к уровню развития самых отсталых сло¬ 
ев рабочих. Из-за сложности условий подполья Кок пе¬ 
ренес дальнейшее издание газеты за границу, чем была 
в значительной мере перечеркнута связь с кружками в 
Петербурге, которой так гордились «экономисты». За 
границей Кок сразу же связался с С. Н. Прокоповичем 
и Е. Д. Кусковой, т. е. с оппозицией в «Союзе русских 
социал-демократов». Продолжал сотрудничать в «Рабо¬ 
чей мысли» и К. М. Тахтарев. Беседовала с К. А. Коком 
и В. И. Засулич. Никаких предложений о сотрудничестве 
членам группы «Освобождение труда» Кок через нее не 
сделал, а лишь стремился к тому, чтобы литература 
группы не попала в Россию. Он заявил, что редакция 
«Рабочей мысли» не признает созданной на I съезде 
РСДРП и ее «Манифеста». Вообще взгляды руководи¬ 
теля группы «Рабочая мысль», по мнению Засулич, были 
очень близки к тем, которые проповедовал Прокопо¬ 
вич 22 . 

В четвертом номере «Рабочей мысли» (октябрь 
1898 г.) продолжалась вредная линия на отстранение от 
решающих дел социал-демократической интеллигенции. 
Ей разрешалось собирать деньги, хранить и распростра¬ 
нять литературу. Тахтарев, написавший статью на эту 
тему, присвоил себе право говорить от имени рабочих. 
Это была безудержная фетишизация слова «рабочий» 23 . 

Для руководства рабочим движением редакция «Ра¬ 
бочей мысли» предлагала сохранить организации, возни¬ 
кавшие во время стихийных стачек: рабочие советы, бое¬ 
вые кассы, кассы сопротивления, взаимопомощи, косив¬ 
шие узкопрофессиональный характер. В одной из статей 
газета выступала против концепции партии и писала: 
«...организация интеллигентами необходимых кружков из 
передовых рабочих для... ниспровержения самодержавия 
кажется нам теорией, уже давно отжившей свой век» 24 . 
Недаром члены группы «Освобождение труда» характе¬ 
ризовали эти взгляды как отступничество от революци¬ 
онной социал-демократии, от социализма вообще. И по¬ 
тому, когда в декабре 1898 г. петербургский «Союз борь¬ 
бы» объединился с группой «Рабочая мысль» и газета 
сделалась его официальным органом 25 , Засулич писала: 
«...партия, имеющая официальным] органом этакое чудо¬ 
вище, не соц.-демократы» 26 . 
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В Петербурге на всем протяжении 1898—1899 гг. со¬ 
хранялся сравнительно многочисленный рабочий аппа¬ 
рат для распространения газеты «Рабочая мысль» и жур¬ 
нала «Рабочее дело», одновременно служивший и глав¬ 
ным рассадником «экономизма» 27 . Петербургская охран¬ 
ка вовсе не спешила арестовывать рабочемысленцев. Во- 
первых, потому, что их агитация ничем существенным 
властям не грозила, а ликвидация тех или иных мелких 
безобразий, против которых выступали эти «революцио¬ 
неры», лишь способствовала повышению авторитета пра¬ 
вительства на фабриках и заводах. В эти мелкие конф¬ 
ликты охранка даже изредка вмешивалась, делая вид, 
что заступается за рабочих. Во-вторых, потому, что при 
полной некоиспиративности членов группы «Рабочая 
мысль» охранка подолгу оставляла некоторых из них на 
свободе «в розыскных целях», устанавливая их связи, 
особенно при контактах с участниками других организа¬ 
ций 2$ . Транспорты же литературы «Рабочей мысли» она 
изымала в большинстве случаев «агентурным путем», 
т. е. через своих многочисленных агентов, без труда внед¬ 
рявшихся в группу «Рабочая мысль». 

Однако уже в 1899 г. охранка зафиксировала явное 
недовольство в социал-демократическом подполье Петер¬ 
бурга содержанием «Рабочей мысли». Члены «Союза 
борьбы» А. М. Рунииа и С. К. Вржосек летом находили 
эту газету слишком «узкой», а некоторые статьи «невер¬ 
ными». Рунина выражала также недовольство полным 
подчинением «Союза борьбы» группе «Рабочая мысль». 
Охранка в сентябре 1899 г. доносила: «Многие «союзни¬ 
ки» недовольны содержанием «Рабочей мысли» и даже 
открещиваются от некоторых статей ее, например от тех, 
которые трактуют о деятельности «интеллигенции» и 
проникнуты «узкой»... тенденцией» 29 . 

Недовольны были «Рабочей мыслью» и ее «экономиз¬ 
мом» связанные с группой рабочие кружки. Один из 
практиков, напечатавший статью в шестом номере «Ра¬ 
бочего дела», отмечал, что не только передовая часть, 
но и «промежуточный слой» пролетариата в Петербурге 
«часто интересуется больше вопросами политической 
жизни, чем своими ближайшими экономическими инте¬ 
ресами...» 30 . Эти рабочие резко критиковали газету: все 
одно и то же, давно известно, давно читали, в полити- 
ческом-то обозрении опять ничего нет. И даже отсталая 
масса рабочих постоянно толковала о политической жиз¬ 


ни. Безусловно, в этом глухом недовольстве отразились 
и организационная беспомощность, ежедневно демонст¬ 
рировавшаяся «экономистами», и их неспособность от¬ 
кликаться на текущие события, например ширившееся 
студенческое движение, и неумение что-нибудь всерьез 
организовать, даже празднование Первомая. 

Вокруг празднования Первомая, содержания листо¬ 
вок, лозунгов и т. д. в российской социал-демократии 
развернулась ожесточенная борьба. Лозунги политиче¬ 
ской свободы, 8-часового рабочего дня звучали еще в об¬ 
щепартийном листке и листке петербургского «Союза 
борьбы», подготовленных в 1898 г. киевским «Союзом» 
и группой «стариков». Сторонники «экономизма» пыта¬ 
лись придать празднованию 1 Мая мирный характер, как 
это делали и оппортунисты II Интернационала. «Эконо¬ 
мисты» были недовольны многими листками 1898 г. За 
подписью «Российская социал-демократическая рабочая 
партия» в 1899 г. было выпущено воззвание, заменившее 
лозунг 8-часового рабочего дня 10-часовым. Петербург¬ 
ские «экономисты» пытались «обосновать» свое отступ¬ 
ничество опытом и «достижениями» западноевропейско¬ 
го рабочего движения (разумеется, его реформистского 
крыла). В ход была пущена также пресловутая «теория 
стадий». Это «урезание» лозунгов вызвало определенное 
недовольство передовой части рабочих. 

Особенно возмущала рабочих непрекращавшаяся 
словесная перепалка между руководителями различных 
кружков и активистами интеллигентских групп, прикры¬ 
вавшихся «интересами рабочих». 

Одной из таких групп, отражавшей бессилие полити¬ 
ческой мысли, организационную беспомощность, кустар¬ 
ничество, разброд, была «Группа самоосвобождения ра¬ 
бочего класса». Ее основательница В. Д. Гурари (Би- 
ч улье кая) начала работу среди пролетариев Петербурга 
с весны 1898 г., обучая их грамоте. С осени она стала 
прибегать к помощи нелегальной (рабочемысленской) 
литературы. На занятиях изучалось экономическое по¬ 
ложение рабочих. К апрелю 1899 г., имея связи с други¬ 
ми «экономистскими» кружками в Петербурге, но сохра¬ 
няя организационную самостоятельность, группа Гурари 
расширила свою работу. Гурари в марте 1899 г. написа¬ 
ла «Устав С.-Петербургского союза рабочих» и «Мани¬ 
фест группы самоосвобождения рабочего класса». Здесь 
сказалось увлечение уставотворчеством со стороны «эко- 
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номистов», ибо ничем существенным взгляды Гурари от 
идей «Рабочей мысли» не отличались. «Устав» до мело¬ 
чей регламентировал порядок выборов и решение всех 
могущих возникнуть вопросов. Отрицалась роль интел¬ 
лигенции в рабочем движении, делался акцент на само¬ 
стоятельности и «широкой организации рабочих масс». 
Краеугольным камнем называлось «самоосвобождение 
рабочего класса» 31 . Организация должна была строить¬ 
ся по-тред-юнионистски: от заводского кружка через 
профессиональный совет к общему для всех кружков 
правлению. Задачи движения ограничивались экономи¬ 
ческой борьбой. 

Листки «Группы самоосвобождения» к рабочим ма¬ 
нуфактуры Паля, фабрики Торнтона и бывшего Семян- 
никовского завода отражали тактические идеи Гурари — 
стачечная экономическая борьба, строго регламентиро¬ 
ванная. Пропаганда и агитация, согласно «Уставу» и 
«Манифесту», должны вестись «на почве повседневных 
нужд рабочих» 32 . 

В. И. Ленин, не имевший в руках всех материалов 
по «Группе самоосвобождения рабочих», тем не менее 
отметил ее преклонение перед стихийностью рабочего 
движения, рекомендацию «просыпающимся» рабочим 
хвататься за «первые попавшиеся» средства борьбы и 
признание политической агитации «надстройкой» над 
агитацией за экономическую борьбу 33 . Все это позволи¬ 
ло В. И. Ленину сделать бесспорный вывод о принад¬ 
лежности «Группы самоосвобождения рабочих» к «эко- 
номистскому» направлению «Рабочей мысли» и «Рабо¬ 
чего дела». 

Группа Гурари была слабой и искусственной. Пред¬ 
майские аресты 1899 г. привели к полной ликвидации 
ее, как и наиболее активных ячеек петербургского «Сою¬ 
за борьбы», распространявших транспорты «Рабочей 
мысли» 34 . 

Несколько более широки были задачи, которые ста¬ 
вил перед собой другой петербургский кружок, создан¬ 
ный В. А. Гутовским в апреле 1899 г., — «Группа рабо¬ 
чих для борьбы с капиталом». Она стремилась «выяснить 
трудящемуся классу его положение в современном обще¬ 
стве и объединить рабочих в кружки и организации для 
борьбы с капиталистическим строем и правительством с 
целью добиться политической свободы» 33 Группа пыта¬ 
лась наладить связи с путиловским кружком М. И. Ка¬ 


линина и др., составила воззвание к рабочим, призывая 
их к стачке 36 . Однако основные руководители группы, 
входившие в контакты с «экономистскими» организация¬ 
ми, были в мае — июне 1899 г. арестованы, и группа рас¬ 
палась, так и не выразив отчетливо того протеста против 
направления «Рабочей мысли», ради которого она, види¬ 
мо, и образовалась. 

Иной была судьба нескольких групп, принимавших 
название «Рабочее знамя». Первая, о составе которой и 
причинах ее отсутствия на I съезде РСДРП говорилось 
выше, продолжала действовать до июля 1898 г. В мае 
она выпустила первый номер газеты «Рабочее знамя», 
ряд пропагандистских изданий и листовок за подписью 
«Русская социал-демократическая партия», в которых 
указывала рабочим на необходимость политической 
борьбы, конспирации, призывала использовать все фаб¬ 
ричные конфликты для разоблачения капиталистов и 
правительства. «Рабочее знамя» ратовало за объедине¬ 
ние кружков и групп в единую партию. «Однако эта важ¬ 
ная проблема трактовалась крайне упрощенно» 37 . 

Осенью 1898 г. название «Рабочее знамя» решила 
принять группа, не вошедшая в петербургский «Союз 
борьбы». Выпустив несколько воззваний от его имени, 
но не будучи принята в него, а также стремясь отмеже¬ 
ваться от «экономистских» тенденций и сближения «Сою¬ 
за борьбы» с «Рабочей мыслью», группа и решила под¬ 
писывать свои документы уже получившим в рабочей 
среде известность именем «Рабочее знамя». Руководи¬ 
телями ее были С. В. Андропов и М. В. Смирнов. Она 
насчитывала около 95 человек. Лондонским представите¬ 
лем группы М. В. Дурья велись переговоры о сотрудни¬ 
честве в изданиях «Рабочего знамени» Г. В. Плеханова. 
Конечно, платформ і группы не была четко определена, 
но она перешла «от теоретического изучения рабочего 
вопроса к активной пропаганде в рабочей среде идей 
борьбы с государственным и экономическим строем Рос¬ 
сии» 38 . В письме к Плеханову вторая петербургская 
группа «Рабочее знамя» заявляла о признании полити¬ 
ческой борьбы. По воспоминаниям С. В. Андропова, чле¬ 
ны группы активно изучали «Капитал» К. Маркса и ряд 
трудов В. И. Ленина 39 . 

В ноябре — декабре 1898 г. группа «Рабочее знамя» 
завязала отношения с рабочими Путнловского завода, 
мануфактуры Паля, Спасской и Петровской фабрик 
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Максвеля, Резвоостровской фабрики Воронина. Наибо¬ 
лее активными ее сторонниками среди рабочих стали 
В. П. Ногин, М. Д. Галкова, Н. П. Калабин и др. 40 Осо¬ 
бенно большое значение в сношениях группы с рабочи¬ 
ми Невской заставы имело участие Ногина, подготовив¬ 
шего здесь ряд стачек. В предъявлявшихся требованиях 
были и политические. По сведениям охранки, Галкова, 
будучи ученицей воскресной школы для рабочих, откры¬ 
то «высказывает горячие убеждения в необходимости 
для рабочих упорной и систематической борьбы с суще¬ 
ствующим государственным и экономическим строем и 
фактически уверена в том, что внушенные ей идеи вос¬ 
торжествуют». Она активно распространяла листовки 
«Рабочего знамени», особенно в казарме фабрик Мак¬ 
свеля 41 . 16 декабря охранка начала аресты членов 
группы «Рабочее знамя». В ночь на 17 декабря полицей¬ 
ские и агенты охранки попытались арестовать и 7 рабо¬ 
чих фабрики Максвеля. Однако обитатели «Красного до¬ 
ма» (около 700 человек) активно встали на защиту то¬ 
варищей. Власти для «усмирения» командировали 
300 человек. Но рабочие, распропагандированные рабо- 
чезнаменцами и участвовавшие в брожении на предприя¬ 
тиях, встретили «стражей порядка» в своей казарме «гра¬ 
дом поленьев, а когда имевшийся в квартирах запас дров 
истощился, то стали лить вниз кипяток» 42 . Охранка тут 
же арестовала около 50 человек. Так впервые рабочие 
Петербурга оказали упорное сопротивление властям. 
Ставшая знаменитой оборона «Красного дома» никак не 
укладывалась в рамки экономической борьбы, пропове¬ 
довавшейся петербургскими «экономистами». 

Восстановить группу «Рабочее знамя» в Петербурге 
после арестов декабря 1898 г. удалось только через 4 — 
5 месяцев. Так стала действовать третья группа под тем 
же названием. Она была сравнительно немногочислен¬ 
на (около 10 человек) 43 . Осенью 1899 г. тайно приезжал 
из Лондона, где жил Андропов, Лурья и привез с собой 
транспорт литературы. Эта группа просуществовала до 
января 1901 г. и успела завязать связи в рабочей среде: 
на Ижорском заводе и на предприятиях Шлиссельбург- 
ского тракта, на фабрике Паля, в типографии газеты 
«Россия», на Обуховском, Путиловском, Балтийском, 
бывшем Семянниковском заводах, фабриках Кенига, 
Шапшала, Максвеля, Торнтона, Корнвайта, Чешера, 
Штиглица. Всего было создано 18 кружков 44 . Особенно 


широко распространялись майские листки «Рабочего зна¬ 
мени» с лозунгами политических свобод, свержения са¬ 
модержавия, 8-часового рабочего дня. Однако деятель¬ 
ность рабочезнаменцев в рабочих кружках ограничива¬ 
лась обычно доставкой литературы. Занятия шли нере¬ 
гулярно из-за нехватки пропагандистов. 

В конце 1899 г. в Петербурге действовала еще одна 
небольшая подпольная организация — «Группа двадца¬ 
ти». Кроме борьбы за улучшение материального положе¬ 
ния рабочих ее программа предусматривала и политичес¬ 
кую борьбу за их права. Группа сформировала 14 рабочих 
кружков, объединив их вокруг строго законспирирован¬ 
ного центра 45 . Она критиковала «экономизм» петербург¬ 
ского «Союза борьбы» и «Рабочей мысли», собрав на 
этой платформе довольно разнородные элементы. 

Таким образом, «экономистам» не удалось полностью 
монополизировать петербургское подполье. Большое ко¬ 
личество групп свидетельствовало, конечно, прежде все¬ 
го о кустарщине, раздробленности. Но оно отражало в 
какой-то мере и недовольство засильем «Рабочей мыс¬ 
ли», ее откровенным оппортунизмом. 

Тяжелое положение в 1898—1899 гг. сложилось для 
социал-демократов Москвы. Здесь активизировался «ле¬ 
гальный марксизм». Энергично действовала московская 
охранка во главе с Зубатовым, насаждавшим «полицей¬ 
ский социализм», а также умело выхватывавшим из под¬ 
польных организаций всех активистов благодаря широ¬ 
кой и разветвленной сети своей агентуры. Наряду с этим 
усиливался «экономизм», добивавшийся на деле легали¬ 
зации социал-демократической работы. А это было на 
руку Зубатову, еще более усилившему репрессии против 
борцов с «экономизмом». 

Члены московского «Союза борьбы за освобождение 
рабочего класса» в 1898 г. издали брошюру «Об агита¬ 
ции», «Программу» и «Устав Центральной рабочей кас¬ 
сы». «Союз» ставил своей целью объединение рабочего 
класса на почве борьбы с капиталистами и царским дес¬ 
потизмом 46 . Однако и эти документы, и агитационные 
листки свидетельствовали о снижении теоретического 
уровня. Политические мотивы в массовой агитации по¬ 
степенно исчезали, она принимала все более экономиче¬ 
ский характер. В «Программе» не говорилось о руково¬ 
дящей роли марксистской партии. Широкого распростра¬ 
нения в среде социал-демократов этот документ не полу- 
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чил. Многие в Москве отнеслись к «Программе» отрица¬ 
тельно, и выпуск ее был прекращен. 

Осенью 1898 г. в глубоком подполье был образован 
первый Московский комитет РСДРП (А. И. Ульянова- 
Елизарова, М. Ф. Владимирский, П. В. Луначарский 
и др.). Его члены продолжали заниматься идейно-поли¬ 
тическим воспитанием рабочих. Марксистские кружки 
действовали в 1898—1899 гг. на ряде предприятий Моск¬ 
вы. Особенно прочными были связи МК с кружками 
Прохоровской мануфактуры и фабрики Цинделя 47 . Ко¬ 
митет выпустил два номера газеты «Волна» и несколько 
прокламаций, в том числе первомайское воззвание к ра¬ 
бочим. Однако в целом в условиях бесконечных арестов 
связи все время прерывались. Характерной стала органи¬ 
зационная распыленность; сильное социал-демократиче¬ 
ское руководство, преемственность отсутствовали. 
И в Москве сторонники «экономизма» и бернштейниан- 
ства проникли в руководство комитета. Для московской 
социал-демократической организации последние годы 
XIX в. были самыми трудными в ее истории. 

Сложным было и положение в социал-демократиче¬ 
ских организациях Центрального промышленного райо¬ 
на, на Севере России. В Иваново-Вознесенске в 1898 г. 
кружки пережили третий разгром — было арестовано 
35 человек. Здесь тоже проявились кустарничество, раз¬ 
дробленность, «экономистские» взгляды 48 . Распростра¬ 
нялись издания «экономистов» — «Рабочая мысль», «Ра¬ 
бочее дело» 49 . В «Программе деятельности Иваново-Воз¬ 
несенского Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса» (1898 г.) практические требования были изложе¬ 
ны в духе пресловутой «теории стадий» 50 . Сторонника¬ 
ми «экономизма» здесь были А. А. Евдокимов, 
Ф. А. Кондратьев. Листовки, распространявшиеся в крае 
текстильщиков, говорили преимущественно о сокращении 
рабочего дня и повышении заработной платы, о праве 
трудящихся объединяться в союзы и кассы 51 . В обраще¬ 
нии «Ко всем русским рабочим организациям» (1899 г.) 
звучало пренебрежение к социал-демократической интел¬ 
лигенции 52 . Хотя речь и шла о борьбе с правительством, 
но о самодержавии авторы не упоминали. Вместо зада¬ 
чи воссоздать партию в обращении выдвигалось предло¬ 
жение о созыве Всероссийского конгресса с целью объе¬ 
динения рабочих в один союз. Таким образом, партия 
рассматривалась как конгломерат рабочих союзов. Одна¬ 
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ко и в Иваново-Вознесенске «экономизм», несмотря на 
свою несколько замаскированную форму, встречал серь¬ 
езное противодействие. Например, летом 1898 г. участни¬ 
ки «Союза» единодушно одобрили решения I съезда и 
«Манифест РСДРП». 

«Экономизм» распространялся и в других центрах 
текстильного края — Костроме, Ярославле, Твери. Суще¬ 
ствовавшие кружки пользовались «экономистской» лите¬ 
ратурой, доставлявшейся прежде всего из Петербурга. 
Но поскольку социал-демократическое движение здесь 
находилось еще в зачаточном состоянии, его оттенки бы¬ 
ли неразвиты. П. И. Карамышев, участвовавший'^ рабо¬ 
те петербургского «Союза борьбы» в 1895—1896 гг. и 
тогда еще начавший сотрудничать с охранкой, в 1899 г. 
проповедовал в тверском кружке идеи «легального мар¬ 
ксизма» и «экономизма», но встретил резкий отпор со 
стороны Б. И. Зиновьева, П. С. Грибакина, С. И. Фуити- 
кова, В. И. Прошина. В костромском кружке Д. И. Вруб¬ 
левский и др. интересовались устройством стачечных 
касс и артелей на кооперативных началах. Однако дру¬ 
гая часть кружка стояла за уничтожение самодержавия 
в России и республику 53 . 

В Туле в 1899 г. был создан из представителей рабо¬ 
чих кружков «Рабочий комитет» явно «экономистского» 
направления. И в «Уставе», и в практической деятель¬ 
ности он не поднялся до необходимости создания цент¬ 
рализованной марксистской партии, болел кружковщи¬ 
ной и кустарничеством. «Устав» ставил перед рабочими 
задачу улучшать свое положение, «ограничивая их борь¬ 
бу рамками экономических интересов на «почве сущест¬ 
вующих требований»» 54 . Но и здесь существовал наряду 
с «Рабочим комитетом» «Тульский комитет РСДРП», в 
котором преобладало революционное направление. 

В Орловско-Брянском районе у истоков социал-демо¬ 
кратической организации «Союз сознательных рабочих» 
оказался агент охранки Б. А. Кварцев. В 1§98 г. он пы¬ 
тался при одобрения Зубатова вести эту организацию 
по пути «экономизма», распространял «Рабочую мысль», 
а позднее и прокламации «Союза русских социал-демо¬ 
кратов за границей». Программа и устав кварцевского 
«Союза» исходили из «экономистского» учения об эво¬ 
люционном развитии общества и классовой борьбы на 
почве существовавшего строя, из стихийности рабочего 
движения. Однако в противовес этому орловские мар- 
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ксисты распространяли 30 апреля 1898 г. в Бежицке пер¬ 
вомайские прокламации с политическими требованиями, 
провели маевку, читали на ней «Манифест Коммунисти¬ 
ческой партии».' В 1899 г. на Брянском заводе была вос¬ 
становлена организация РСДРП, осудившая «Сгесіо» и 
присоединившаяся к ленинскому «Протесту российских 
социал-демократов» 55 . 

Особенно тяжелыми оказались последствия распро¬ 
странения «экономизма» для рабочего и всего револю¬ 
ционного движения в Западном крае, так как переплета¬ 
лись з^есь с буржуазным национализмом Бунда. Нацио¬ 
налистические идеи Ю. Мартов развивал в брошюре 
«Поворотный пункт в истории еврейского рабочего дви¬ 
жения» еще с 1895 г. В 1898—1899 гг. члены Бунда раз¬ 
вили бурную деятельность по объединению социал-де¬ 
мократических групп, рабочих союзов, экономических 
касс еврейских ремесленников. По своему направлению 
все эти организации были «экономистскими». Бундовцы 
тормозили развитие классового самосознания пролета¬ 
риата и противодействовали сплочению передовых рабо¬ 
чих различных национальностей в единую российскую 
марксистскую партию. 

Появление, а затем и распространение «экономизма» 
на юге России привело к дроблению сил, идейному и ор¬ 
ганизационному их разобщению. Если в 1898 г., судя по 
материалам, подготовленным к третьему номеру «Рабо¬ 
чей газеты», киевский «Союз борьбы» имел широкие свя¬ 
зи с самыми различными районами страны 56 , то вышед¬ 
ший в январе 1899 г. четвертый номер газеты «Вперед» 
показывал, что к руководству киевским «Союзом борь¬ 
бы» пришли «экономисты». Они считали, что экономиче¬ 
ские стачки сами по себе подготовляют рабочих к поли¬ 
тической борьбе. Была принята оппортунистическая про¬ 
грамма «Ргоіеззіоп сіе Гоі», в которой утверждалось, что 
пролетариат.не созрел для политической борьбы, что 
вело на деле не к сплочению, а к разобщению рабо¬ 
чих. 

В Екатеринославе деятели «Союза борьбы» в 1898 г. 
возражали против касс по профессиям, хотя явно ума¬ 
ляли роль централизма. Из отчета Екатеринославского. 
комитета РСДРП к Парижскому социалистическому кон¬ 
грессу 1900 г. видно, что деятельность екатеринославско¬ 
го «Союза борьбы» в 1898—1899 гг. стала приобретать 
«экономистский» характер. Однако в комитете сущест¬ 
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вовала сильная группа противников оппортунизма 
(И. X. Лалаянц, И. В. Бабушкин, Г. И. Петровский, 
М. Г. Цхакая и др.), энергично сплачивавшая 200 пере¬ 
довых рабочих в 25 кружках 57 . 

Рабочее революционное движение в Закавказье и на 
Северном Кавказе несколько отставало от уровня пере¬ 
довых центров. Это сказывалось прежде всего в органи¬ 
зационном построении. Однако, например, в Новороссий¬ 
ске летом 1899 г. появилось нелегальное общество рабо¬ 
чих железнодорожных мастерских. Оно организовало ра¬ 
бочую кассу и проводило агитационную работу в городе, 
используя нелегальные женевские издания. Но это были 
«экономистские» «Рабочая мысль» и «Рабочее дело» 58 . 
Поэтому на Северном Кавказе проявлялись кустарниче¬ 
ство и кружковщина. Вместе с тем уже в последние го¬ 
ды XIX в. имелись и противоположные тенденции. На¬ 
пример, в Кубанской области в подпольных кружках не 
только изучалась «Экономистская» литература, но рабо¬ 
чим внушалась мысль о необходимости революционного 
свержения существовавшего строя 59 ; 

Противоречивым было положение в социал-демокра¬ 
тическом движении Поволжья. В 1899 г. в Нижнем Нов¬ 
городе и Сормове возникали и быстро распадались 
кружки. В деятельности некоторых из них было заметно 
влияние «экономизма». Например, в листовке, появив¬ 
шейся в связи с волнениями в Сормове летом 1899 г., 
речь шла о мелких требованиях; о политических лозун¬ 
гах ничего не говорилось, хотя развитие событий (вме¬ 
шательство губернатора, введение войск и полиции) та¬ 
кие задачи выдвигало. Беседа В. И. Ленина в 1900 г. с 
А. И. Пискуновым показала, что в Нижнем сильны «эко- 
нбмистские» настроения. Однако самому Пискунову эта 
беседа помогла встать на революционно-марксистские 
позиции 60 . * 

Возникшая в Казани в 1899 г. социал-демократиче¬ 
ская группа в целом стояла на правильных позициях. 
Однако и она в доискровский период наряду с марксист¬ 
ской литературой распространяла рабочедельческие из¬ 
дания, проявляя тем самым определенные колебания в 
направлении «экономизма» 61 . 

В Самаре А. А. Санин, В. В. Португалов и Р. Э. Цим¬ 
мерман также проводили реформистские взгляды еще с 
середины 90-х годов. Выступая против создания единой 
пролетарской партии, они рекомендовали рабочим объе- 
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диняться в «один общий рабочий союз». Здесь стали по¬ 
являться листки в духе «экономизма» 62 . 

Но в Поволжье было немало сторонников революци¬ 
онного марксизма. Например, в Астрахани активно вы¬ 
ступала против оппортунизма Л. М. Книпович. В Казани 
работала О. И. Чачина, в Нижнем — Е. И. Чачина (Пис¬ 
кунова), осенью 1899 г. — М. И. Ульянова. 

Столь же запутанной была картина развития социал- 
демократического движения на Урале. Здесь организа¬ 
ции начали систематическую работу с некоторым опоз¬ 
данием. Не успев окрепнуть и идейно закалиться, они 
под влиянием приезжавших в 1898—1899 гг. из других 
местностей деятелей оказались в сложном положении. 
Среди социал-демократов Урала, как и по всей стране, 
преобладали «экономисты», которые в силу своей мел¬ 
кобуржуазной социальной природы и идейного род¬ 
ства с будущими эсерами пошли на объединение с 
ними 63 . 

В 1898—1899 гг. в Перми, где давал себя знать «ле¬ 
гальный марксизм», действовала группа интеллигентов, 
связанная с «Рабочей мыслью». Была издана проклама¬ 
ция к рабочим железнодорожных мастерских, не затра¬ 
гивавшая политических вопросов. В кунгурском кружке 
«Самообразование и взаимопомощь техников» весной 
1898 г. проявилось два течения, одно из которых, воз¬ 
главляемое Е. П. Поморцевым, повело широкую агита¬ 
цию, но главным образом на экономической почве. При 
аресте у него были обнаружены (в числе других) руко¬ 
писи «О кассе», «О стачке» и др. Рабочие читали «эко- 
номистскую» литературу 64 . 

Наиболее отчетливо эта тенденция проявилась в Ека¬ 
теринбурге. М. М. Берцинская (Эссен), А. А. Санин и др. 
разделяли идеи «всеобщей стачки», «обслуживания ра¬ 
бочего движения», «теорию стадий». В листовках «Груп¬ 
пы социал-демократов на Урале» содержался призыв к 
объединению рабочих, но конкретно формы его не ука¬ 
зывались, как это часто было свойственно и группе Тах- 
тарева в Петербурге 65 . Комитет был по-экономистски 
разделен на интеллигентскую и рабочую части. Полнее 
всего «экономизм» екатеринбургской группы проявился 
в сборнике «Пролетарская борьба», изданном ею в под¬ 
польной типографии близ станции Бишкиль. Большинст¬ 
во положений сборника носило оппортунистический ха¬ 
рактер. Идея всеобщей стачки как решающего условия 


борьбы за социализм, идея объединения всех рабочих в 
профессиональный союз, непонимание расстановки клас¬ 
совых сил в России, отрицание революционной роли 
крестьянства, отказ от гегемонии пролетариата — вот 
далеко не полный перечень того, что делало сборник 
«Пролетарская борьба» вредным «экономистским» доку¬ 
ментом как с точки зрения теоретической (в сочетании 
с анархо-синдикализмом), так и в области тактики и ор¬ 
ганизации. Однако «Группу социал-демократов на Ура¬ 
ле» целиком «экономистской» назвать нельзя. Сама она 
заявляла о присоединении к платформе группы «Осво¬ 
бождение труда» 66 . В Уфе также с 1899 г. распространя¬ 
лись взгляды «экономистов», но их влияние не было 
безраздельным. — 

Исследование истории развития социал-демократии 
в Сибири показывает, что в крупнейших сибирских цент¬ 
рах существовали группы «экономистов». Они возникали 
как внутри социал-демократических организаций, так и 
среди политических ссыльных. Недаром в программном 
манифесте первого состава Сибирского социал-демо¬ 
кратического союза проводились областнические тенден¬ 
ции, идеи кустарничества (независимое от партии суще¬ 
ствований, отстранение от общепартийной работы). 
Большой урон нанесла деятельность сосланного в Ки- 
ренск и Вилюйск В. К. Махайского, выступавшего с гру¬ 
быми нападками на научный социализм, на революци¬ 
онную социал-демократическую интеллигенцию. Махаев- 
щина отрицала политическую борьбу и по многим во¬ 
просам поддерживала направление «Рабочей мысли». 

Однако в Сибири «экономизм» не получил такого ши¬ 
рокого распространения, как в Центральной России. Де¬ 
ло в том, что марксизм завоевал здесь свои позиции поз¬ 
же, когда уже шла ожесточенная борьба с «экономиз¬ 
мом» и была вскрыта его оппортунистическая сущность 
В. И. Лениным 67 . 

Таким образом, 1898—1899 годы были временем наи¬ 
большего распространения «экономизма», его преоблада¬ 
ния в социал-демократическом движении России. Идей¬ 
ный разброд и шатания охватили почти все районы стра¬ 
ны; их масштаб был весьма значителен, что наносило 
огромный ущерб делу пролетариата, делу революции. 
Однако против «экономизма» повсеместно выступали 
лучшие представители социал-демократии: и рабочие, и 
интеллигенты. 
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§ 2. «Экономизм» за границей 

С 1898 г. начался второй период борьбы группы 
«Освобождение труда» с эмигрантами-«экономистами». 
С. Н. Прокопович и Е. Д. Кускова направили письма ад¬ 
министрации «Союза русских социал-демократов за гра¬ 
ницей», демагогически заявив, будто им неизвестно было 
ранее, что «Союз» все еще разделял основные положения 
программы группы «Освобождение труда» 1885 г. И. Пес- 
кин и Т. Копельзон потребовали изменить состав руко¬ 
водства «Союза» и ввести в него «экономистов», К. Тах- 
тарев открыто высказался против образования единой 
рабочей социал-демократической партии 68 . 

Атака «экономистов» за границей, рассчитывавших 
на поддержку единомышленников'в российских комите¬ 
тах, носила фронтальный характер. Группа «Освобожде¬ 
ние труда» оказалась к такой атаке не подготовлен¬ 
ной. 

Наиболее принципиальную линию из членов группы 
«Освобождение труда» проводил Г. В. Плеханов. Он еще 
в начале 1898 г. предлагал немедленно исключить лиде¬ 
ров «экономизма» из «Союза». Плеханов дал правиль¬ 
ную оценку плана реорганизации всего издательского де¬ 
ла. «Молодые» хотели создать оппортунистическое изда¬ 
тельство, которое издавало бы литературу «социал-демо¬ 
кратических организаций, не входящих в состав РСДРП». 
Однако прикрыть свой оппортунизм они хотели авторите¬ 
том группы «Освобождение труда». Плеханов воспроти¬ 
вился и предложил написать в Петербург, чтобы выяс¬ 
нить отношение ЦК РСДРП к такому плану. Совет «ин¬ 
женера», т. е. С. И. Радченко, не знавшего характера и 
размера разногласий, так как они в печать не попали, 
гласил: дать простор «свежим силам», приток которых 
обеспечен 69 . Этот совет очень импонировал Аксельроду 
и Засулич. 

Г. В. Плеханов сначала согласился вести переговоры 
о разделе изданий, но ставил условие: все они должны 
придерживаться программы «Союза», т. е. фактически 
группы «Освобождение труда». Засулич и Аксельрод, бо¬ 
ясь раскола, такое требование выдвигать не хотели. Тог¬ 
да Плеханов правильно занял резко отрицательную по¬ 
зицию по отношению ко всему плану и написал в конце 
мая 1898 г. гневное письмо своим товарищам по группе. 
Аксельрод и Засулич отступили, поняв, что он будет бо¬ 


роться и в одиночку. Плеханов же предлагал, чтобы 
Аксельрод печатно выступил против ходившей по рукам 
брошюры Прокоповича, поносившей программу группы 
«Освобождение труда». Однако Аксельрод так и не вы¬ 
полнил совета Плеханова. Осенью 1898 г. Аксельрод 
противодействовал также развертыванию Плехановым 
борьбы против бернштейнианцев в германской социал- 
демократической прессе. 

В ноябре 1898- г. состоялся I съезд «Союза русских . 
социал-демократов за границей». Он должен был при¬ 
нять устав, выбрать новую администрацию. Однако груп¬ 
па «Освобождение труда» заранее смирилась с пораже¬ 
нием. Плеханов на съезд не приехал вовсе, Аксельрод 
под его давлением прибыл с опозданием и вскоре уехал, 
Засулич еще до съезда заявила об отставке группы «Ос¬ 
вобождение труда», а на съезде присутствовала в каче¬ 
стве наблюдателя 70 . «Экономисты», напротив, энергично 
готовились к съезду. 

На первом же заседании 10 ноября разгорелись оже¬ 
сточенные споры об отношении к политической борьбе. 
Кольцов, сторонник Плеханова, предложил выразить со¬ 
лидарность с «Манифестом» 1 съезда РСДРП и вклю¬ 
чить в устав «Союза» требование политической борьбы. 
«Экономисты» заявили, что политическая свобода не яв¬ 
ляется ближайшей задачей партии, с чем согласны и со¬ 
циал-демократы в России 71 . «Экономисты» славослови¬ 
ли Бернштейна и даже предложили Засулич «совсем 
оставить съезд». Они протащили «экономистские» реше¬ 
ния, оппортунистический устав «Союза», расставили,сво¬ 
их сторонников в администрации, приняли в «Союз» про¬ 
тивников группы «Освобождение труда» Б. Н. Кричев- 
ского и П. Ф. Теплова. Издание «Работника» прекра¬ 
щалось; создавался новый, «экономистский» журнал 
«Рабочее дело». Группа «Освобождение труда» от даль¬ 
нейшего редактирования изданий «Союза» отказалась. \ 

Победу «экономистов» на съезде приветствовал 
Бернштейн. Поражение сторонников Плеханова имело, 
таким образом, не частный характер. Оно помогло укреп¬ 
лению международного оппортунизма. 

К концу 1897 — началу 1898 г. ..заграничные «эконо¬ 
мисты» выступили открыто. Однако члены группы, и 
прежде всего Аксельрод и Засулич, все еще не осознали 
насущную необходимость непримиримой борьбы с реви¬ 
зионизмом. 
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На одну из причин поражения группы «ОсвобожДё^ 
ние труда» указывал В. И. Ленин, который из ссылки 
внимательно следил за ее деятельностью и борьбой, раз¬ 
вернувшейся в заграничных • социал-демократических 
кружках. По мнению В. И. Ленина, труппа Плеханова 
выбрала совершенно неверную тактику, скрывая разно¬ 
гласия и создавая таким образом видимость не принци¬ 
пиальных расхождений, а мелких эмигрантских склок. 
Имея в виду раскол, происшедший внутри «Союза», в ап¬ 
реле 1899 г. в письме к Потресову В. И. Ленин писал: 
«Если под успехами ультраэкоиомистов Вы разумеете 
выход Волгина (Плеханова. — Авт.) и его ближайших 
товарищей, то я знаю об нем; меня это крайне, тяжело 
поразило, и я теперь недоумеваю, как там обстоит дело, 
и чем чревато будущее. Страшно вредно, по-моему, что 
этот спор с ультраэкономистами не попал вполне и це¬ 
ликом в печать: это было бы единственное серьезное 
средство для выяснения дела и установления известных 
точнйх принципиальных положений. А то теперь хаос 
полный!» 72 

После I съезда заграничного «Союза» начался новый 
период в истории борьбы группы «Освобождение труда» 
против «экономистов». Для него характерны подготовка 
и организация открытой печатной кампании против ра- 
бочедельцев и их сторонников. Но все еще наблюдались 
попытки членов группы как-то договориться с новым ру¬ 
ководством «Союза». Не решались они до 1900 г. и от¬ 
крыто выйти из «Союза». 

Вскоре после съезда Плеханов еще раз попытался за¬ 
ставить новое руководство «Союза» помнить об общих 
политических задачах, стоявших перед рабочим движе¬ 
нием России 73 . Но эти попытки не имели успеха. «Эко¬ 
номисты» вели борьбу распусканием сплетен, провозгла¬ 
шением голословных обвинений в адрес группы «Осво¬ 
бождение труда», отрицанием принципиальных разногла¬ 
сий внутри социал-демократического, движения. В своих 
публикациях «экономисты» заявляли, что они от социал- 
демократических принципов ни в коей мере не отступали. 
Но за всем этим скрывалось стремление редакции «Ра¬ 
бочего дела» скрыть от массы социал-демократов всю 
глубину принципиальных расхождений. «Экономисты» 
боялись, что прямое и открытое обсуждение разногласий 
вызовет возмущение со стороны широкой сети местных 
организаций. Поэтому они исподволь готовились к 


укреплению своих позиций непосредственно в России, 
распуская в социал-демократических организациях все^ 
возможные небылицы о сущности разногласий в «Сою¬ 
зе». В. И. Ленин, анализируя события тех дней, указы¬ 
вал на иезуитскую тактику- «экономистов»: «Эта борьба 
против группы «Освобождение труда»,' это оттирание ее 
велось втихомолку, под сурдинкой, «частным» образом, 
посредством «частных» писем и «частных» разговоров,— 
говоря просто и прямо: посредством интриг , потому что 
вопрос о роли группы «Освобождение труда» в русской 
социал-демократии никогда не был, никогда не будет и 
никогда не может быть частным делом» 74 . 

По инициативе Засулич группа «Освобождение тру¬ 
да» обратилась с письмом в партийные комитеты Рос¬ 
сии. В нем выражался решительный протест против про¬ 
граммы «Рабочей мысли» и содержался призыв начать 
борьбу против «экономического направления». «Рабочее 
дело» в письме ие упоминалось. В. И. Ленин считал по¬ 
сылку этого письма правильной тактикой группы «Осво¬ 
бождение труда». Это письмо, по его мнению, начинало 
переводить споры в «Союзе» на совершенно новую почву 
принципиальной открытой борьбы. «Таким образом,— 
писал он, — еще в 1898 году группа «Освобождение тру¬ 
да» доказала, что для нее весь вопрос состоит именно в 
принципиальном шатании молодых, способных падать до 
полного отрицания социализма, — еще в 1898 году груп¬ 
па «Освобождение труда» выступила с воззванием к 
русской социал-демократии против шатания мысли, —- 
но это воззвание оказалось гласом вопиющего в пустыне, 
так как после провалов, летом 1898 г. вее выдающиеся 
деятели партии были сметены с поля битвы, и в ответ на 
воззвание раздался голос одних «экономистов »-» 75 . 

Одними из первых откликнулись на письмо группы 
«Освобождение труда» руководители петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего класса». Они 
писали, что одобряют политическую программу «Рабо¬ 
чей мысли», поскольку она отстаивает «экономическое 
содержание борьбы», соглашались с разделением соци¬ 
ал-демократической литературы и деятельности на два 
направления 76 . 

Провал попыток группы Плеханова в конце 1898 — 
начале 1899 г. опереться на местные комитеты поставил 
ее в затруднительное положение. Приходилось идти на 
компромиссы с новой администрацией «Союза», выиски- 
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вать другие возможности изменения соотношения сил в 
заграничной организации социал-демократов. 

В таких условиях больше молчать было уже невоз¬ 
можно. Громадное впечатление на группу «Освобожде¬ 
ние труда» произвел ленинский «Протест российских со¬ 
циал-демократов». Он придал ей уверенность в правоте 
своей позиции, помог принять решение идти на разрыв 
с «Союзом», ускорил начало открытой борьбы. Вскоре 
после получения «Протеста» Плеханов писал своим сто¬ 
ронникам, что группа «Освобождение труда» решила 
воевать. Большую роль в принятии этого решения сыгра¬ 
ли и требования других революционных групп социал- 
демократов выступить в печати против «экономизма». 
Н. Э. Бауман сообщил Плеханову о протесте ссыльных 
социал-демократов Вятской губернии, ранее поступило 
письмо от Потресова. Получая эти письма, Плеханов ви¬ 
дел, как зрели антиэкономистские силы. В декабре 
1899 г. он писал Л. И. Аксельрод: «Из России прекрас¬ 
ные вести. Негодование против «экономического» на¬ 
правления растет все более и более» 77 . Опираясь на эту 
поддержку, группа «Освобождение труда» выступила в 
печати с заявлением о начале непримиримой борьбы с 
платформой «экономизма». 

Такова предыстория открытой политической кампа¬ 
нии, которую развернул против «экономизма» Г. В. Пле¬ 
ханов. Не будь ленинского «Протеста», трудно сказать, 
как долго продолжались бы колебания членов группы . 
«Освобождение труда». 

В «Объявлении 6 возобновлении изданий группы 
«Освобождение труда»» со ссылкой на «Протест» отме¬ 
чалось, ч?о «образовалось течение, прямо противополож¬ 
ное духу учения социал-демократии, представляющее 
собою серьезную опасность для ее дальнейшего разви¬ 
тия». Призыв объявить войну «экономизму» «нашел пол¬ 
ное понимание и поддержку с нашей стороны, — писал 
Г. В. Плеханов. — Члены группы «Освобождение труда» 
считают себя обязанными пойти навстречу этому призы¬ 
ву компетентных товарищей к решительной войне против 
циркулирующих у нас под нашим собственным флагом 
идей и понятий, принципиально враждебных социал-де¬ 
мократии» 78 . 

Обоснованно и политически остро поставив вопрос о 
необходимости решительной борьбы с ревизионистами, 
Плеханов не до конца сумел дать объяснения причинам, 
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породившим оппортунизм в радах рабочего движения 
России. По его мнению, все объяснялось тем, что «эко¬ 
номисты» будто бы слишком буквально, догматически и 
вульгарно толковали учение научного социализма о 
классовой борьбе и о роли экономических отношений как. 
исторического двигателя. 

Одновременно с публикацией «Объявления о возоб¬ 
новлении изданий группы «Освобождение труда»» Пле¬ 
ханов разработал подробный план первых шагов в борь¬ 
бе с «экономистским» направлением и бернштейнианст- 
вом. Центральное место занимал «Ѵабетесіші» (путево¬ 
дитель) для редакции «Рабочего дела», представлявший 
собой сборник ряда документов «экономистов» и их про¬ 
тивников. Эти документы ярко доказывали ревизионист¬ 
ский характер нового течения. Сборник вышел в свет в 
феврале 1900 г. и сыграл большую роль в разоблачении 
«экономистов». В своем «Предисловии» к «Ѵайетесит» 
для редакции «Рабочего дела» Плеханов акцентировал 
внимание читателей на извращении «экономистами» ре¬ 
волюционной сущности марксистского учения. 

Г. В. Плеханов показал неразрывную связь «эконо¬ 
мизма» с интересами буржуазии, разоблачил утвержде¬ 
ние о том, будто бы рабочий класс России не дорос до 
понимания целей и задач политической борьбы, завоева¬ 
ния свободы, необходимости свержения царизма. Плеха¬ 
нов указывал на пролетариат как на единственную силу, 
способную свалитъ царизм. Он давал глубокие определе- 
• ния пропаганды и агитации, их различий и тесной вза¬ 
имосвязи. 

В. И. Ленин высоко ценил эту работу как «вопль, 
прямо-таки вопль против пошлого экономизма, против 
«стыда и позора» социал-демократии... И против всяких 
обвинений, направленных на Плеханова, надо прежде 
всего решительно установить, что вся суть его брошю¬ 
ры — именно объявление войны «позорным» принципам 
«кредизма» и «кусковщины», именно принципиальный 
раскол...» 79 . В. И. Ленин неоднократно отмечал, что 
Г. В. Плеханов был одним из первых марксистов, кото¬ 
рый объявил войну «экономистам». 

Конечно, Плеханов не ставил ряд очень важных 
проблем, другие анализировал лишь в самой общей фор¬ 
ме. Но это отнюдь не означает, что в главном исходные 
позиции Г. В. Плеханова и В. И. Ленина не совпадали. 
Плеханов вел критику «экономистов» с позиций револю- 
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ционного марксизма, он защищал теорию научного со¬ 
циализма от грубейшего опошления и искажения, кото¬ 
рое пытались осуществить российские оппортунисты. 

Борьба Плеханова против «экономизма», несмотря на 
все ее недостатки, имела большое принципиальное зна¬ 
чение. Она определила союз группы «Освобождение тру¬ 
да» с рядом местных российских социал-демократиче¬ 
ских организаций, стоявших на почве признания перво¬ 
степенной важности политической борьбы рабочего клас¬ 
са и необходимости разоблачения оппортунизма. Так, 
например, Екатеринославский комитет (И. Бабушкин, 
И. Лалаянц, М. Цхакая и др.) в начале 1900 г. принял 
решение, одобрявшее деятельность группы «Освобожде¬ 
ние труда» за ее борьбу с ревизионизмом 80 . Борьба,--ко¬ 
торую вела группа «Освобождение труда» с ревизиониз¬ 
мом, помогла ряду местных организаций определить пра¬ 
вильный революционный путь. 


§ 3. Борьба В. И. Ленина 
против «экономизма» в 1898—1899 гг. 

Шушенский период жизни и деятельности В. И. Ле¬ 
нина характеризовался расширением теоретической борь¬ 
бы против «легальных марксистов», началом решитель¬ 
ной войны с российскими последователями Бернштейна 
и оппортунизмом вообще. Причем война была начата 
В. И. Лениным раньше, чем это сделала группа «Осво¬ 
бождение труда» во главе с Г. В. Плехановым. 

В течение 1898 г. В. И. Ленин из переписки получил, 
видимо, информацию о газете «экономистов» «Рабочая 
мысль», а также о разногласиях в заграничном «Союзе» 
и расколе на его I съезде. Он имел лишь информацию 
о газете, однако без знакомства с редакционными статья¬ 
ми и остальными материалами первых номеров лицо ее 
В. И. Ленину не было еще до конца.ясно. 

Однако реальная картина состояния дел в загранич¬ 
ной и российской социал-демократии начала вырисовы¬ 
ваться достаточно быстро. Прояснялся и характер пе¬ 
тербургской газеты «Рабочая мысль». Этому способство¬ 
вало следующее. 

В марте 1899 г. В. И. Ленин получил и изучил книгу 
К. Каутского «Эіе А§гагГга§;е», при этом узнал о похо¬ 
де против нее «легального марксиста» С. Булгакова в 


статье «К вопросу о капиталистической эволюции земле¬ 
делия». Булгаков подверг ревизии марксистскую теорию, 
анализировавшую проблемы развития капитализма в* 
сельском хозяйстве. Кроме того, по выписываемой им 
«Ргапкіигіег 2.еііищ» В. И. Ленин внимательно следил 
за разногласиями в немецкой социал-демократии и вы- 
. ступлением на арену оппортунизма Бернштейна. Весной 
1899 г. он узнал из газеты о выходе книги Бернштейна 
«Предпосылки социализма и задачи социал-демократии». 
Из статей во «Ргапкіигіег 2еі1;ип^» и петербургском 
журнале «Жизнь», посвященных данной работе, В. И. Ле¬ 
нин составил представление о ее содержании. 

В. И. Ленин прежде всего отметил слабость отстаи¬ 
вавшихся Э. Бернштейном теоретических положений. 
Вместе с тем В. И. Ленин увидел в ревизионизме Берн¬ 
штейна величайшую опасность для российского социал- 
демократического движения. Это подтверждали события 
в «Союзе русских социал-демократов за границей», о ко¬ 
торых он знал. Очередные номера «Рабочей мысли» 
(№ 4 — октябрь 1898 г. и № 5 — январь 1899 г.) также 
не могли остаться незамеченными В. И. Лениным. В чет¬ 
вертом номере редакторы газеты вновь высказали нега¬ 
тивное отношение к социал-демократической интеллиген¬ 
ции, рекомендовали рабочим лишь чисто профессиональ¬ 
ные организации, отрицали вслед за Бернштейном ко¬ 
нечную цель борьбы 81 . 

Таким образом, к весне 1899 г. у В. И. Ленина имел¬ 
ся уже обширный материал, чтобы убедиться в том, что | 
ошибки «молодых» в российской социал-демократии, их 
увлечение экономической борьбой и отрицание полити¬ 
ческой перерастали в явную ревизию марксистской тео¬ 
рии, что эта ревизия носила международный характер 
и ее родоначальником являлся Э. Бернштейн. В. И. Ле¬ 
нин был убежден в необходимости критики ошибочных 
взглядов «молодой» российской социал-демократии, за- 
• раженной «экономизмом». Он осудил, как уже говори¬ 
лось, группу «Освобождение труда» за то, что она не 
вскрыла в печати разногласия в заграничном «Союзе». 
Сам В. И. Ленин начал активную борьбу против оппор¬ 
тунизма. В августе 1899 г. острие критики В. И. Ленин 
направил именно против российских «экономистов». Свя¬ 
зано это было с тем, что В. И. Ленин получил два чрез¬ 
вычайно важных документа. Одним из них было «Сгебо», 
отражавшее взгляды Е. Д. Кусковой и С. Н. Прокопови- 
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ча. Этот «своеобразный манифест российского бернштей- 
нианства» 82 , написанный Кусковой, попал к А. И. Улья- 
* новой-Елизаровой, которая дала ему утвердившееся за¬ 
тем название «Сгесіо» и выслала в Шушенское. В конце 
июля документ был уже у В. И. Ленина в руках. 31 ав¬ 
густа он получил наконец долгожданную книгу Берн¬ 
штейна «Предпосылки социализма и задачи социал-де¬ 
мократии» 83 .' 

«Сгесіо» не могло не взволновать В. И. Ленина. «Это 
не сгесіо, — писал он, — а просто какой-то жалкий набор 
слов!» 84 Вслед за Бернштейном, «легальными маркси¬ 
стами» авторы заявили о кризисе марксизма, встали на 
путь ревизии его. Кускова утверждала необходимость 
коренного изменения всей практической деятельности со¬ 
циал-демократии. Суть этого изменения — отход от по¬ 
литической и более энергичное ведение экономической 
борьбы, упрочение экономических организаций. Рабочий 
класс должен был бороться не за революционное преоб¬ 
разование общества, а за реформирование его в демо¬ 
кратическом направлении. 

Главная мысль «Сгесіо» заключалась в том, что для 
российского пролетариата, который стоял перед стеной 
политического гнета и движение которого находилось, по 
утверждению Кусковой, в «амебовидном состоянии», тем 
более была возможна лишь экономическая борьба. Не 
могло быть и речи о создании самостоятельной рабочей 
политической партии. Роль русского марксиста лишь в 
помощи экономической борьбе пролетариата и участии 
в либерально-оппозиционной деятельности 85 . 

«Сгесіо» явилось документальным подтверждением то¬ 
го, что Бернштейн имел'своих последователей в России, 
которые пытались подвести под свои взгляды теоретиче¬ 
ский фундамент в виде бернштейнианства. В. И. Ленину 
стала совершенно очевидной родственность взглядов не 
только авторов «Сгесіо» и Бернштейна, но и «Рабочей 
мысли» и «Сгесіо». 

В середине августа В. И. Ленин составил проект 
«Протеста» и предложил его на обсуждение всей коло¬ 
нии минусинских социал-демократов. Однако единства 
мнений по поводу ленинского проекта «Протеста» в сре¬ 
де ссыльных первоначально не было. Для одних была 
неожиданной резкость тона, заостренность политических 
аспектов борьбы. Другие, напротив, возмущались мяг¬ 
костью резолюции и требовали более решительного осуж- 
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дения авторов «Сгебо». Шел напряженный, принципи¬ 
альный спор. В. И. Ленин горячо доказывал неслучай¬ 
ность появления программного документа «экономистов», 
разъяснял, что «Сгебо» очень симптоматично, что прозе¬ 
вать этого явления нельзя, что «экономизм» — грядущая 
болезнь нашей социал-демократии 86 . Убежденные силой 
доводов В. И. Ленина, семнадцать ссыльных социал-де¬ 
мократов одобрили «Протест российских социал-демо¬ 
кратов». Он был немедленно отправлен за границу. 

В. И. Ленин в «Протесте» объявил решительную вой¬ 
ну всему кругу идей «экономистов», в первую очередь 
«Рабочей мысли». Он прежде всего выступил против мод¬ 
ных заявлений о «кризисе» марксизма, которые являлись 
повторением бессмысленных фраз буржуазных писак, 
против сужения марксистской теории и понимания ее 
как теоретического выражения политической борьбы, 
превалирующей над экономической. Марксизм, указал 
В. И. Ленин, связал в одно неразрывное целое экономи¬ 
ческую и политическую борьбу рабочего класса. Не мо : 
жет быть и речи ни о каком «коренном изменении» прак¬ 
тической деятельности социал-демократии в сторону от¬ 
деления политической и экономической форм борьбы и 
усиления последней. Стремления именно к этому авто¬ 
ров «Сгебо» и им подобных В. И. Ленин впервые квали¬ 
фицировал как отступление от марксизма, от позиции 
международной социал-демократии, ибо «убеждение в 
том, что единая классовая борьба пролетариата необхо¬ 
димо должна соединять политическую и экономическую 
борьбу, перешло в плоть и кровь международной соци¬ 
ал-демократии» 87 . 

В. И. Ленин далее развенчал программу развития 
российского социал-демократического рабочего движе¬ 
ния, начертанную «Сгебо». Осуществление ее неизбежно 
вело к «громадной задержке и принижению русского ра¬ 
бочего движения», «политическому самоубийству русской 
социал-демократии» 88 , если последняя сойдет «с наме¬ 
ченного уже ею пути, именно: образования самостоятель¬ 
ной политической рабочей партии, неотделимой от клас¬ 
совой борьбы пролетариата и ставящей своей ближай¬ 
шей задачей завоевание политической свободы» 89 . 

В. И. Ленин четко определил ближайшие задачи рос¬ 
сийской социал-демократии. Они должны были заклю¬ 
чаться в содействии рабочим не только в экономической, 
но и в политической борьбе; в агитации не только на 
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почве ближайших экономических нужд, но и на почве 
всех проявлений политического гнета? в пропаганде идей 
как научного социализма, так и демократических. Для 
успешного выполнения этих задач российская социал-де¬ 
мократия должна была создать партию рабочего клас¬ 
са, знаменем которой будет теория революционного мар¬ 
ксизма, выработать программу партии, возобновить ее 
официальный орган. 

В. И. Ленин закончил. «Протест» выражением глубо¬ 
кой веры в непобедимость российской социал-демокра¬ 
тии, опиравшейся на классовую борьбу пролетариата. 
«Русский пролетариат сбросит с себя ярмо самодержа¬ 
вия, чтобы с тем большей энергией продолжать борьбу 
с капитализмом и буржуазией до полной победы социа¬ 
лизма» 90 . 

Ленинский «Протест» положил начало систематиче¬ 
ской и планомерной борьбе революционных марксистов 
против всех и всяческих проявлений «экономизма» в 
русской социал-демократии. 

Личное знакомство в конце августа — начале сентяб¬ 
ря 1899 г. с книгой Бернштейна окончательно убедило 
В. И. Ленина в необходимости немедленной и решитель¬ 
ной борьбы с русскими последователями Бернштейна — 
сторонниками «Рабочей мысли» и «Сгебо», тем более что 
сам Бернштейн хвастливо, заявил в книге о поддержке 
его русскими социал-демократами, в том числе газетой 
«Рабочая мысль». 

В октябре 1899 г. В. И. Ленин в письме к редактор¬ 
ской группе, обратившейся к нему с приглашением со¬ 
трудничать в возрождавшейся «Рабочей газете», уже 
прямо заявил о необходимости полемики с «Рабочей 
мыслью» 91 . В. И. Ленин начал ее в первых же своих 
статьях для «Рабочей газеты» («Наша программа», «На¬ 
ша ближайшая задача», «Насущный вопрос»). 

В поле его зрения находились первоочередные проб¬ 
лемы, которыми или вовсе не занимались «экономисты», 
или решали их ошибочно. Речь идет о разработке вопро¬ 
сов программных, тактических и организационных. Свою 
первоочередную задачу В. И. Ленин видел в том, чтобы 
в ходе полемики с бернштейниадой и ее «русским отра¬ 
жением» отстоять чистоту революционного марксизма. 

В. И. Ленин определенно заявил, что международная со¬ 
циал-демократия переживала шатание мысли. Отовсюду 
раздавались голоса о «кризисе» марксизма, об устарело¬ 


сти учения Маркса и Энгельса. Отвечая «критикам», под¬ 
нявшим руку на науку о социализме, и в первую очередь 
Бернштейну, В.. И. Ленин в статье «Наша программа» 
писал, что «они не подвинули ни на шаг вперед той нау¬ 
ки, которую завещали .нам развивать Маркс и Энгельс; 
они не научили пролетариат никаким новым приемам 
борьбы; они только пятились назад, перенимая обрывки 
отсталых теорий и проповедуя пролетариату не теорию 
борьбы, а теорию уступчивости...» 92 . 

В условиях, когда оппортунисты предали забвению 
теоретическую борьбу, ополчились на учение Маркса и 
Энгельса, В. И. Ленин решительно заявил, что сила и 
крепость социалистической партии — в революционной 
теории, ее нужно защищать от всякого рода «критиков».' 
В статье «Наша программа» В. И. Ленин подчеркнул 
особую важность самостоятельной разработки теории 
Маркса для социал-демократии России, в которой руко¬ 
водящие положения этой теории будут применяться не¬ 
сомненно иначе, чем в других странах. Он сам в назван¬ 
ной статье разработал ряд программных положений при¬ 
менительно к России. В. И. Ленин вновь, как и раньше, 
разъяснял существо одного из главных программных тре¬ 
бований социал-демократии — организации классовой 
борьбы пролетариата и руководства этой борьбой. 
В. И. Ленин вынужден был объяснять в обстановке идеа¬ 
лизации экономической борьбы, развития тред-юниониз¬ 
ма, что классовая борьба включает в себя как экономи¬ 
ческую, так и политическую борьбу. Причем никакая 
экономическая борьба не может принести рабочим проч¬ 
ного улучшения материального положения, если они в 
ходе политической борьбы не добьются политических 
прав, не завоюют себе условия для ведения экономиче¬ 
ской борьбы. Нельзя из-за экономической борьбы откла¬ 
дывать политическую до более или менее отдаленного 
будущего. Но именно это и делали редакция «Рабочей 
мысли» и авторы «Сгесіо». Поэтому В. И. Ленин вновь 
обратил внимание на сползание российских бернштейни- 
анцев с позиций революционной социал-демократии: 
«...из-за экономической борьбы забывать политическую — 
значило бы отступать от основного положения всемир¬ 
ной социал-демократии, значило бы забывать то, чему 
учит вся история рабочего движения» 93 . Таким образом, 
В. И. Ленин все более утверждался в оппортунизме рас¬ 
пространившихся настроений. Он еще ни разу не назвал 


сторонников «Рабочей мысли» и «Сгесіо» оппортуниста¬ 
ми, но уже близок был к этому. 

Насущную задачу российской социал-демократии 
В. И. Ленин видел в том, чтобы связать обе формы борь¬ 
бы пролетариата — экономическую и политическую — в 
единую классовую борьбу пролетариата. 

Определяя далее задачи социал-демократии, В. И. Ле¬ 
нин возвратился также к обоснованию важной мысли, 
неоднократно им уже высказывавшейся, в том числе 
совсем недавно в «Протесте». Речь идет о миссии рабо¬ 
чего класса как передового борца за демократию. В по¬ 
литической борьбе, отмечал В. И. Ленин, рабочие не сто¬ 
ят одиноко. Как только рабочий класс поднимет знамя 
политической борьбы, ему протянут руку помощи все 
группы населения, испытывающие бесправие и произвол 
в условиях самодержавия от чиновников и полиции. За¬ 
дача социал-демократии — встать «во главе всех борцов 
за права народа, всех борцов за демократию, и тогда она 
станет непобедимой!» 94 . 

Две другие статьи для «Рабочей газеты» — «Наша 
ближайшая задача» и «Насущный вопрос» — были по¬ 
священы В. И. Лениным обоснованию организационных 
задач российской социал-демократии. Фактически в них 
даны первые наброски гениального ленинского плана 
создания пролетарской партии нового типа в России. 

В. И. Ленин исходил из того, что российская социал- 
демократия после I съезда РСДРП «как бы исчерпала 
на время все свои силы и вернулась назад ж прежней 
раздробленной работе отдельных местных организа¬ 
ций» 95 . Насущная задача социал-демократии теперь со-, 
стояла в том, чтобы осуществить на прочной основе объ¬ 
единение всех российских социал-демократов, покончить 
с местной раздробленностью, кустарничеством: «Доволь¬ 
но с нас этого кустарничества! Мы уже достаточно зре¬ 
лы, чтобы перейти к общей работе, к выработке общей 
программы партии, к совместному обсуждению нашей 
партийной тактики и организации» 96 , — решительно зая¬ 
вил В. И, Ленин. Он не только обосновывал мысль о не¬ 
обходимости создания политической партии рабочего 
класса, но и решал коренной вопрос — о характере этой 
партии, о ее конечной и ближайшей целях’ Идейные 
истоки такой партии восходят, по мысли В. И. Ленина, 
к «Коммунистическому манифесту», где сказано; что со¬ 
циал-демократия есть соединение научного социализма 


с рабочим движением. Главную задачу революционной 
марксистской партии В. И. Ленин и видер в том, чтобы 
«внести в стихийное рабочее движение определенные со¬ 
циалистические идеалы,-связать его с социалистическими 
убеждениями, которые должны стоять на уровне совре¬ 
менной науки, связать его с систематической политиче¬ 
ской борьбой за демократию, как средство осуществле¬ 
ния социализма, одним словом, слить .это стихийное дви¬ 
жение в одно неразрывное целое с деятельностью рево¬ 
люционной партии» 97 . 

Большое внимание было уделено В. И. Лениным ор¬ 
ганизаторской* стороне дела — фактическому преодоле¬ 
нию кустарничества и кружковщины в РСДРП, укреп¬ 
лению общепартийной дисциплины, усовершенствованию 
конспиративной техники и специализации труда. Чтобы 
развернуть успешную борьбу против царизма и капита¬ 
лизма, русским социал-демократам необходимо было, по 
мысли В. И. Ленина, довести свою революционную ор¬ 
ганизацию «до высшей степени совершенства» 98 . 

В «Протесте российских социал-демократов», в стать¬ 
ях для «Рабочей газеты» в ходе полемики с «экономи¬ 
стами» В. И. Ленин не только восстанавливал, объяснял 
краеугольные положения К. Маркса и Ф. Энгельса о пар¬ 
тии, но и конкретизировал их, развивал применительно 
к новой исторической обстановке. Это в полной мере от¬ 
носилось и к ленинскому «Проекту программы нашей 
партии», написанному в конце 1899 г. и непосредственно 
примыкавшему к статьям для «Рабочей газеты» как по 
содержанию, так и по замыслам напечатать его (проект) 
в той же газете после первых трех статей. 

В «Проекте программы нашей партии» В. И, Ленин 
объяснил свое пристальное внимание к вопросам про¬ 
граммы, причины настойчивой работы над программны¬ 
ми положениями в течение последних месяцев. Это объ¬ 
яснение, как и вся статья, вновь решительно нацелено 
против «экономистов». В. И. Ленин в очередной раз до¬ 
казывал, что одна из наболевших проблем движения со¬ 
стоит не в дальнейшем развитии прежней «кустарной» 
работы плохо связанных между собой местных органи¬ 
заций, а в объединении, в организации всех подлинно 
революционных сил. Именно программа нужна для это¬ 
го шага, ибо именно программа, и только революцион¬ 
ная программа, «твердо установит те основные воззре¬ 
ния на характер, цели и задачи нашего движения, кото- 
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рые должны служить знаменем борющейся^ партии...» еэ . 

В. И. Ленин предложил в качестве непременных сле¬ 
дующие составные части Программы Российской социал- 
демократической рабочей партии, обязательность кото¬ 
рых не понималась и отрицалась русскими бернштейни- 
анцами в'лице «Рабочей мысли»: указание на конечные 
цели социал-демократического рабочего движения — 
уничтожение капитализма и построение социализма — и 
на необходимость для осуществления этих целей захвата 
политической власти; указание на необходимый полити¬ 
ческий характер классовой борьбы; указание на то, что 
свержение самодержавия и завоевание политической сво¬ 
боды являются ближайшей политической задачей' пар¬ 
тии. 

«Проект программы пашей партии» явился крупным 
вкладом в марксистское учение о партии: в нем крити¬ 
чески рассматривался и творчески обогащался весь пред¬ 
шествующий опыт составления программы русскими и 
зарубежными социал-демократами. Почти все важней¬ 
шие положения Программы РСДРП получили здесь 
дальнейшее глубокое обоснование. Ленинский «Проект» 
явился значительным шагом вперед в идейно-теоретиче¬ 
ской подготовке пролетарской марксистской партии в 
России, в развитии ее программных и тактических прин¬ 
ципов. 

В конце 1899 г., незадолго до окончания срока ссыл¬ 
ки, В. И. Ленин посвятил всесторонней критике «эконо¬ 
мизма» «Рабочей мысли» специальную статью «Попят¬ 
ное направление в русской социал-демократии». Пово¬ 
дом для ее^ написания послужило вышедшее в сентябре 
1899 г. «Отдельное приложение к «Рабочей мысли»». 
Издание это было фактически первой попыткой редакто¬ 
ров газеты объясниться с «инакомыслящими» по всем 
насущным проблемам движения. В нем в сконцентриро 
ванном виде была изложена платформа всего направле¬ 
ния, представляемого «Рабочей мыслью». Здесь было 
все: и отрицание необходимости борьбы во имя конечной 
цели — социализма; и отрицание возможности полити¬ 
ческой борьбы на данном этапе развития рабочего дви¬ 
жения; и отрицание необходимости создания революци¬ 
онной социал-демократической партии. Здесь была поме¬ 
щена статья Бернштейна, написанная специально для 
«Рабочей мысли». Иначе как проповедью «постепенов¬ 
щины», реформизма эту статью назвать нельзя. 





В. И. Ленин прежде всего вскрыл слишком узкое по¬ 
нимание «Рабочей мыслью» уровня развития российско¬ 
го рабочего движения, которое осуществлялось якобы 
лишь в зачаточных формах организации (стачечные ор¬ 
ганизации, легальные общества). Редакторы «Рабочей 
мысли» совершенно не поняли отношения российского 
рабочего- движения к социализму, отделив требования 
рабочих от требований социал-демократов. Не понимали 
они соответственно и политических задач рабочего 
класса. 

В. И. Ленин вынужден был объяснять, что в течение 
уже 20 лет в России происходило то же, что и в европей¬ 
ских странах: появилось и все усиливалось стремление 
глить социализм и рабочее движение, выработать выс¬ 
шую форму этого соединения — самостоятельную соци¬ 
ал-демократическую рабочую партию. Крупнейшим ша¬ 
гом на пути к этому слиянию явилось основание весной 
1898 г. Российской социал-демократической.рабочей пар¬ 
тии. Этот шаг, по словам В. И. Лепина, и знаменовал 
тот исторический фак'-\ что в 90-х годах встретились два 
глубоких общественньх движения в России: одно — сти¬ 
хийное, народное движение в рабочем классе, другое — 
движение общественной мысли к научному социализму. 
Задача социал-демократии России состояла в упрочении 
этого слияния, в укреплении и совершенствовании орга¬ 
низации РСДРП. «Экономисты» не понимали достигну¬ 
того рабочим движением уровня развития, не понимали 
смысла происшедшего слияния и, напротив, старались 
размежевать рабочее движение и социал-демократию и 
тем наносили вред рабочему движению в России 10 °. «Ра¬ 
бочая мысль», которая забыла (или не понимала) исто¬ 
рию русского революциэнного и рабочего движения, не¬ 
простительно узко попинала рабочее дело, демонстриро¬ 
вала, что она «является представительницей не передо¬ 
вых рабочих, а низших неразвитых слоев пролетариа¬ 
та...» 101 . - 

В. И. Ленин справедливо обвинил «Рабочую мысль» 
в отказе от политики, от социальных и политических иде¬ 
алов, осознанных и восіринятых социал-демократией, в 
сведении политики к бірьбе цеховых союзов за отдель¬ 
ные реформы, в ограничении борьбы пролетариата «мел¬ 
кой борьбой за мелкие требования». «Ведь это какая-то 
проповедь попятного движения! Ведь это какая-то про¬ 
паганда разрушения социализма!» 102 
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В. И. Ленин отчетливо показал, что рабочемысленцы, 
отвергая политическую борьбу, отказались (и это было 
логичным результатом) как от главного политического 
требования — свержения самодержавия, так и от борь¬ 
бы за конечную цель движения — завоевания политиче¬ 
ской власти рабочим классом и построения социализма. 
В противовес К. М. Тахтареву В. И. Ленин решительно 
заявил, что ниспровержение самодержавия должно быть 
первой задачей русского рабочего класса, ибо без завое¬ 
вания политических свобод невозможно добиться, успе¬ 
хов ни в экономической, ни в политической сферах, нель¬ 
зя создать действительно прочные массовые организа¬ 
ции, невозможно поднять знамя социальной революции 
и бороться за нее. 

Мало того, В. И. Ленин вскрыл истинное понимание 
«Рабочей мыслью» существа борьбы против самодержа¬ 
вия. Для «экономистов» это не что иное,* как легальная 
оппозиция самодержавию, борьба против отдельных мер 
самодержавия в рамках того же самодержавного строя. 
Именно к этому они призывали рабочих. Подобные при¬ 
зывы и действия были направлены на то, «чтобы оста¬ 
вить русских рабочих в их неразвитости и раздроб¬ 
ленности и чтобы сделать их хвостом либералов !» ,03 . 
«Рабочая мысль» сделала шаг назад и в этом во¬ 
просе. 

В ходе .критики ошибочных взглядов «Рабочей мыс¬ 
ли» на состояние русского рабочего движения, на конеч¬ 
ную и ближайшие цели его, на содержание политиче¬ 
ской борьбы и задачи российской социал-демократии 
В. И. Ленин постоянно подчеркивал, что при рассмотре¬ 
нии любого вопроса, поднимаемого в «Отдельном при¬ 
ложении», «Рабочая мысль» делала шаг назад против 
взглядов революционных социал-демократов. Вся плат¬ 
форма рабочемысленцев — это не что иное, как переход 
на позиции буржуазного либерализма: вместо революци¬ 
онной борьбы за социализм рабочим предлагался путь 
либеральной оппозиции. В. И. Ленин решительно заявил: 
позиция «Рабочей мысли», зараженной модной берн- 
штейниадой, есть «бессмысленный и беспринципный оп¬ 
портунизм...» І04 . Обвинение газеты в оппортунизме про¬ 
звучало здесь впервые, но уже ни разу в будущем 
В. И. Ленин не отступил от него, а, напротив, все более 
активно разворачивал борьбу против оппортунизма в ли¬ 
це бернштейнианцев всех мастей. 


Данный ленинский анализ платформы «Рабочей мыс¬ 
ли» имеет огромное методологическое значение для по¬ 
нимания самой сущности «экономизма» как проводника 
идей буржуазного либерализма в рабочем классе, для 
раскрытия его классовых и идейных корней. В. И. Ленин 
решительно противопоставил «экономизму» два корен¬ 
ных положения, которые определяли лицо подлинной со¬ 
циал-демократии, ее задачи: 1) организация классовой 
борьбы пролетариата с целью завоевания политической 
власти, передача всех средств производства в обществен¬ 
ную собственность, замена капиталистического хозяйства 
социалистическим; 2) организация российской рабочей 
революционной партии, ближайшей целью которой явля¬ 
лось ниспровержение самодержавия, завоевание полити¬ 
ческой свободы. «Кто отступает от этих основных поло¬ 
жений...— еще раз напомнил В. И. Ленин, — тот отсту¬ 
пает от социал-демократии» 105 . 

В. И. Ленин, ужесточая оценки «экономизма», в то 
же время стремился рассмотреть взгляды «экономистов» 
в развитии, выяснить, как появилось подобное попятное 
направление, какие этапы в своем развитии оно прошло. 
В. И. Ленин видел истоки этого направления не только 
и не столько во влиянии бернштейнианства, во взглядах 
редакторов «Рабочей мысли», сколько в особенностях ис¬ 
торического развития российской социал-демократии. 

В условиях идейной борьбы с народовольцами, с бур¬ 
жуазным либерализмом социал-демократия, отвергая бы¬ 
товавший взгляд на политическую борьбу (заговорщиче¬ 
ство, терроризм), вынужденно уходила в более мелкую 
работу пропаганды среди фабрично-заводского пролета¬ 
риата. Узкий характер этой работы был поэтому, отме¬ 
чал В. И. Ленин, неизбежен, но он не пугал социал-де¬ 
мократов. Они понимали широкие исторические цели 
российского рабочего движения и продемонстрировали 
это понимание в середине 90-х годов переходом от узко¬ 
кружковой пропаганды к широкой агитации в рабочем 
классе. Однако в результате этого перехода, расширения 
агитационной работы социал-демократия вошла в сопри¬ 
косновение с наименее развитыми слоями пролетариата. 
От социал-демократии потребовалось умение приспосо¬ 
биться к этим слоям, выдвинуть понятные им, насущные 
требования (таковыми были, несомненно, интересы дан¬ 
ной минуты) в ущерб идеалам социализма и политиче¬ 
ской борьбы. Необходимость и важность подобной рабо- 
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ты социал-демократии В. И. Ленин никогда не ставил под 
сомнение. Он даже сделал вывод об определенной поль¬ 
зе «Рабочей мысли» («полезная работа приготовитель¬ 
ного класса»), которая своими корреспонденциями на 
экономические темы будила в рабочих ненависть к капи¬ 
талистам, готовила их к экономической борьбе за свои 
материальные нужды. В. И. Ленин считал при этом, что 
с развитием и расширением своей работы социал-демо¬ 
кратия должна была избавиться от подобной узости, 
слить воедино экономические и политические требования, 
экономическую и политическую борьбу. Однако в усло¬ 
виях раздробленности и кустарного характера социал- 
демократической работы, выбывания из строя в резуль¬ 
тате арестов наиболее сознательных революционеров, на¬ 
рушения революционной традиции и преемственности, 
прихода новых, неопытных борцов, слабо знакомых с 
русским революционным движением, узкая практика со¬ 
циал-демократии утвердилась, стала превозноситься. 

А тут еще модная «теория» Бернштейна, стремление к 
оригинальности и... собственные попытки теоретически 
оправдать утвердившуюся узкую, кустарную практику. 
Вот- причины и условия, объясняющие появление попят¬ 
ного направления в российской социал-демократии в ви¬ 
де оппортунизма «Рабочей мысли» и авторов «Сгебо». 

Таким образом, в «Попятном направлении в русской 
социал-демократии» В. И. Ленин дал наиболее полный, 
обстоятельный анализ-критику всего комплекса оппорту¬ 
нистических заблуждений органа «экономистов» «Рабо¬ 
чей мысли». В. И. Ленин впервые проследил историю 
появления, вызревания «экономизма», вскрыл его клас¬ 
совые и идейные корни. 

Незадолго до окончания ссылки В. И. Ленин еще раз 
вернулся к критике «экономизма» в статье «По поводу 
«Рго[е$5іоп бе Іоі»», написанной в ответ на черновой до¬ 
кумент Киевского комитета РСДРП под названием 
«РгоГе$$іоп бе /оі». Являясь, как и «Сгебо», документом, 
излагавшим мировоззрение, «Ргоіеззіоп бе /оі» свиде¬ 
тельствовал о серьезцых ошибках киевских социал-демо¬ 
кратов, об отступлении их от основных идей социал-де¬ 
мократизма. Вслед за «Рабочей мыслью» и «Сгебо» они 
заявили о незрелости российского рабочего движения для 
политической борьбы, а значит, и для социал-демокра¬ 
тизма. Авторы этого документа считали невозможным в 
настоящий момент вести политическую агитацию среди 


рабочих, призывать их к политическим действиям, хотя 
и произносили фактически пустую в их устах фразу о 
необходимости политического воспитания пролетариата. 

В своей статье В. И. Ленин объяснял киевлянам, сде¬ 
лавшим шаги в сторону «экоиомизма» 1 что политическо¬ 
го воспитания не может быть вне политической борьбы 
и политических действий, вне политической агитации. Он 
решительно утверждал, что русский рабочий класс не 
только созрел для политической борьбы, но уже много 
раз проявлял свою зрелость, поднимаясь на политиче¬ 
скую борьбу, правда зачастую стихийно. Но раз сущест¬ 
вует стихийное влечение рабочего класса к политической 
борьбе, значит назрела необходимость политической аги¬ 
тации, призыва рабочих масс к политическим действиям, 
политической борьбе. Именно такой вывод должна была 
сделать социал-демократия. А если она не делала его, 
значит, перестала ею быть. В. И. Ленин считал преступ¬ 
ным и позорным систематическое замалчивание всех 
этих проблем «Рабочей мыслью». Он расценил тактику 
замалчивания как развращение политического сознания 
рабочих. Вместе с тем ближайшая и насущная задача со¬ 
циал-демократии, по определению В. И. Ленина, состоя¬ 
ла как раз в том, чтобы «развивать политическое созна¬ 
ние масс, а не тащиться в хвосте политически бесправной 
массы...» ,06 . 

В. И. Ленин обнаружил узость взглядов киевских со¬ 
циал-демократов в постановке практических задач, в ор¬ 
ганизационных вопросах. По всем этим направлениям 
В. И. Ленин увидел полное сходство позиций авторов 
«Рго[ез5Іоп сіе Гоі», «Сгебо» и «Рабочей мысли». 

В. И. Ленин вновь определил направление, зачинате¬ 
лями которого явились Бернштейн на Западе и «Рабочая 
мысль» в России, как реакционное и оппортунистическое. 
Наличие сторонников этого направления в рядах социал- 
демократии знаменовало, по словам В. И. Ленина, смуту 
в основных идеях социал-демократизма, шатание рево¬ 
люционной мысли 107 . В. И. Ленин повторил еще раз сде¬ 
ланный им уже ранее вывод: «...только прямая и откры¬ 
тая полемика против узкого «экономизма» и все более 
распространяющихся бернштейновских идей может обес¬ 
печить правильное развитие русского рабочего движения 
и русской социал-демократии» І08 . 

Таким образом, В. И. Ленин, находясь в ссылке, очень 
внимательно следил за борьбой революционной социал- 
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демократии с «экономизмом». Он пришел к решительно¬ 
му выводу об оппортунистической сущности петербург¬ 
ской газеты «Рабочая мысль», авторов «Сгесіо», «Рго- 
Іеззіоп сіе /оі» и начал энергичную, бескомпромиссную 
борьбу с русской бернштейниадой. Следует еще раз осо¬ 
бо подчеркнуть, что эту борьбу В. И. Ленин начал, не¬ 
смотря на свою удаленность от происходивших событий, 
раньше, чем члены группы «Освобождение труда». Вме¬ 
сте с тем следует обратить внимание, что в работах - 
В. И. Ленина периода ссылки нет еще вывода о том, что 
«экономизм» существует уже как направление, течение. 
Соответственно нет еще и попытки установить время 
утверждения, победы «экономизма». Это связано, несом¬ 
ненно, с тем, что В. И. Ленин не знал всех фактов и об¬ 
стоятельств зарождения борьбы в заграничном «Союзе», 
поскольку она не была вынесена в печать. Основные до¬ 
кументы «экономистов», излагавшие сумму их взглядов 
(«Сгесіо», «Отдельное приложение к «Рабочей мысли»», 
РгоГеззіол сіе Гоі»), датированы 1899 г. и появились у 
. И. Ленина во второй половине этого года. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


БОРЬБА ЛЕНИНСКОЙ «ИСКРЫ» 

С «ЭКОНОМИЗМОМ» 

(1900—1901 гг.) 

§ 1. Ленинский план 
создания партии и «экономизм» 

Преобладание «экономизма» делало российскую со¬ 
циал-демократию небоеспособной. Она не могла в таком 
состоянии возглавить борьбу пролетариата против су¬ 
ществовавшего строя и капиталистических порядков, 
борьбу народов России за освобождение. Это понимали 
все, но выводы делали различные. 

Занятая своим конфликтом с «экономистами» в «Сою¬ 
зе русских социал-демократов за границей», группа «Ос¬ 
вобождение труда» реального плана воссоздания единой 
партии к 1900 г. не предложила. Оторванная десятиле¬ 
тиями эмиграции, она и не могла это сделать. Г. В. Пле¬ 
ханов не способен был быть вождем целой армии прак¬ 
тиков, действовавших на местах, чутко улавливать на¬ 
зревшие лозунги дня. 

Свой корыстный план воссоздания партии «сверху» 
выдвинул Бунд. Он предлагал созвать совещание для 
пополнения Центрального Комитета РСДРП, избранного 
на I съезде, и возобновить выпуск «Рабочей газеты». 
Чтобы придать ей больший вес, бундовцы предложили 
сотрудничать В. И. Ленину и некоторым другим видным 
социал-демократам. Однако фактическое руководство и 
газетой, и деятельностью ЦК бундовцы рассчитывали со¬ 
хранить за собой. 

«Союз русских социал-демократов за границей» пред¬ 
ложил иную схему. Его представители весной 1900 г. 
объехали ряд комитетов и агитировали за немедленный 
созыв II съезда РСДРП в Смоленске, чтобы избрать ЦК 
из представителей крупнейших комитетов и вновь про¬ 
возгласить образование РСДРП. Таким путем, без вся¬ 
кой серьезной подготовки, «экономисты» стремились за¬ 
крепить свое временное преобладание в партии, постро- 
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ить ее «снизу», как простое слагаемое усилий местных 
комитетов. Наиболее активную поддержку план загра¬ 
ничного «Союза» встретил со стороны екатеринославской 
группы «Южный рабочий», в которой из-за арестов про¬ 
изошли значительные изменения, сделавшие ее позиции 
полуэкономистскими. Вскоре и бундовцы отказались от 
своего первоначального плана, увидев, что проект загра¬ 
ничного «Союза» ведет к достижению их целей более 
простым путем. 

Петербургские, московские, иваново-вознесенские, ки¬ 
евские «экономисты»-кустари о целостном плане воссоз¬ 
дания единства всей партии не помышляли. Орловская 
колония ссыльных Вятской губернии готова была при¬ 
соединиться к ленинскому антиэкономистскому плану, но 
больше тяготела к литературным трудам, чем к органи- 
• зационным предприятиям. У Ю. О. Мартова, жившего 
в ссылке в Туруханске, ослабели связи с действовавши¬ 
ми революционерами. Вообще Мартов не был крупным 
политиком. На создание смелого плана большой револю¬ 
ционной работы, по воспоминаниям П. Н. Лепешинского, 
Мартов «совершенно не был способен и хорош был толь¬ 
ко в роли истолкователя и популяризатора тех идей (а 
иногда —идей тех людей), которые почему-нибудь ему 
импонировали» *. К тому же во взглядах Мартова не бы¬ 
ли изжиты ошибки, с которыми социал-демократам при¬ 
ходилось бороться с 1894—1895 гг. 

Подлинно новаторский, смелый и, казалось, неожи¬ 
данный план строительства российской социал-демокра¬ 
тической рабочей партии разработал и выдвинул 
В. И. Ленин. К такому плану он шел в течение всей сво¬ 
ей активной революционной работы. Ленинский план 
предусматривал прежде всего решительное размежева¬ 
ние с «экономистами» и сплочение революционных соци¬ 
ал-демократов на идейных позициях подлинного мар¬ 
ксизма. Этому вопросу В, И. Ленин во время ссылки уде¬ 
лял большое внимание 2 . Он одобрял борьбу Г. В. Пле¬ 
ханова против оппортунизма, но полагал, что она дол¬ 
жна вестись еще более решительно. В. И. Ленин считал, 
что разрозненные организации и группы должны не про¬ 
сто соединиться между собой «снизу» или «сверху», а 
слиться в единую пролетарскую партию. Учитывая осо¬ 
бенности страны, а также историческую обстановку по¬ 
следних лет XIX в., перемещение в Россию центра миро¬ 
вого революционного движения, В. И. Ленин предвидел 
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грядущую российскую революцию, ее грандиозным раз¬ 
мах и всемирно-историческое значение. Поэтому он от¬ 
четливо понимал, что должна быть создана не социал- 
демократическая партия по западному образцу, чего же¬ 
лало большинство российских социал-демократов в тот 
период, включая Г. В. Плеханова, а пролетарская пар¬ 
тия нового типа. Такая партия должна была бороться не 
только за улучшение экономического и даже политиче¬ 
ского положения рабочих, а встать во главе пролетариа¬ 
та, во главе всего народа, повести трудящиеся массы на 
штурм царизма. 

Однако в условиях подполья, жесточайших преследо¬ 
ваний преодолеть разброд и кустарничество было очень 
трудно. Чтобы идейно «спеться», нужно было найти об¬ 
щее, единое дело. В этих условиях самым доступным об¬ 
щим делом могло стать печатное. В. И. Ленин в июне ^ 
1899 г. писал А. Н. Потресову в Орлов о необходимости 
создания нелегальной марксистски выдержанной литера¬ 
туры и выработки платформы для размежевания с «кри¬ 
тиками» марксизма 3 . 

Опыт подготовки в 1895 г. в Петербурге газеты «Ра¬ 
бочее дело» подсказывал В. И: Ленину, что ключевым 
звеном в деле воссоздания единства партии должна стать 
регулярная социал-демократическая газета, дополняемая 
теоретическим журналом. В. И. Ленин учитывал при этом 
опыт К. Маркса по изданию в 1848—1849 гг. «Новой 
Рейнской газеты», А. И. Герцена по выпуску «Колокола» 
в 1857—1867 гг. Но кроме задач пропаганды и агитации 
В. И. Ленин возлагал на задуманную им «Искру» и за¬ 
дачу сплочения сил партии, ее организации. Газета дол¬ 
жна была помочь воссоздать фактически единую и моно¬ 
литную партию. Журнал (впоследствии «Заря») должен 
был "преимущественно служить целям пропаганды, газе¬ 
та — агитации и организации. Имея единую редакцию, 
журнал и газета должны были отличаться друг от друга 
не своей идейной позицией или программой, которые бы¬ 
ли совершенно одинаковыми, а объемом статей и чита¬ 
тельским адресом. 

Первые шаги к созданию такого печатного центра 
складывавшейся партии В. И. Ленин предпринял еще в 
1895 г., когда во время поездки в Швейцарию договорил¬ 
ся с членами группы «Освобождение труда» о совмест¬ 
ном издании «Работника» за границей, а осенью того же 
года подготовил выпуск газеты «Рабочее дело». -Из-за 
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арестов газета так и не увидела свет. Группа «Освобож¬ 
дение труда» издала шесть номеров «Работника» в трех 
книгах.'Но со своими редакторскими обязанностями 
она не справилась. Лишенная помощи арестованных 
В. И. Ленина и его соратников, группа «Освобождение 
труда» превратила «Работник» из журнала в обозрение. 
Задачи собирания сил партии оно не ставило, а каждая 
последующая книга была бледнее предыдущей. Ясно бы¬ 
ло, что забот по объединению групп и кружков в партию 
Плеханов и его товарищи на себя практически взять не 
смогут. Поэтому, думая о создании в 1900 г. на новой, 
гораздо более глубокой и широкой основе «Искры» и 
«Зари», В. И. Ленин намечал (при сохранении идейного 
единства с группой «Освобождение труда») создание 
иной редакции. Г. В. Плеханов, П. Б. Аксельрод, 

В. И. Засулич должны были стать самыми ближайшими 
сотрудниками или членами коллегии, не вмешивавши¬ 
мися, однако, в практические вопросы, связи редакции с 
местными организациями. 

План в том варианте, в каком он воплотился в «Иск¬ 
ре» и «Заре», был разработан В. И. Лениным летом 
1899 г. Он в «Заметках к докладу на II съезде РСДРП - 
о деятельности организации «Искры»» за исходную точ¬ 
ку своего плана брал «Протест против «Сгесіо»» 4 . Еще 
раньше, зимой 1898 г., В. И. Ленин сообщал о своих ли¬ 
тературных планах Потресову в Орлов и Мартову в Ту- 
руханск, группе «Освобождение труда» за границу. Все 
они поддерживали идею издания газеты и журнала, но 
организационное значение таких изданий от них ускольз¬ 
нуло. После «Протеста российских социал-демократов» 
путем переписки с Потресовым и Мартовым В. И. Ленин 
создал «союз трех», получивший название «Литератур¬ 
ная группа». «Бессонными ночами, — вспоминала 
Н. К. Крупская, — обдумывал он свой план во всех де¬ 
талях...» Г. М. Кржижановский писал о своей последней 
встрече с В. И. Лениным в Сибири: «Владимир Ильич 
вдохновенно рассказывал мне о своих планах и пред¬ 
положениях по возвращению в Россию. Организация пе¬ 
чатного партийного органа, перенесение его издания за 
границу и создание партии при помощи этого централь¬ 
ного органа, представляющего, таким образом, своеоб¬ 
разные леса для постройки всего здания революционной 
организации пролетариата, — вот что было в центре его 
аргументации». Этот ленинский план обсуждался с 


П. Н. Лепешинским, М. А. Сильвиным, В. В. Старко¬ 
вым 5 . 

После окончания срока ссылки 29 января 1900 г. 
В. И. Ленин выехал из Шушенского. Направляясь в Ев¬ 
ропейскую Россию, он остановился в Уфе, где Н. К. Круп¬ 
ской предстояло еще отбывать оставшийся срок. Здесь 
В. И. Ленин неоднократно в течение трех дней конспи¬ 
ративно встречался с А. Д. Цюрупой, А. И. Свидерским, 
В. Н. Крохмалем и другими социал-демократами, озна¬ 
комил их со своим планом создания «Искры» и искров¬ 
ской организации в России. Участник встреч А. И. Пет¬ 
ренко вспоминал: «Как будто в душной комнате широко 
распахнули окно, через которое ворвался свежий, бодря¬ 
щий, освещенный солнечными лучами воздух» 6 . 16— 
20 февраля 1900 г. В. И. Ленин провел в Москве у род¬ 
ных, использовав это время для переговоров с приехав¬ 
шими к нему социал-демократами по поводу установле¬ 
ния связей с редакцией будущей «Искры». 

18 и 19 февраля 1900 г. В. И. Ленин встретился с 
И. X. Лалаянцем, представителем Екатеринославского 
комитета РСДРП и газеты «Южный рабочий». Лалаянц 
повел речь о немедленном созыве И съезда РСДРП, об 
участии в нем В. И. Ленина, о редактировании «Литера¬ 
турной группой» будущего центрального органа партии. 
Однако В. И. Ленин заявил, что газету «Литературная 
группа» согласна редактировать, но лишь в антиэконо- 
мистском направлении. Он не отказывался от участия в 
Смоленском съезде, но находил, что «съезду и действи¬ 
тельному восстановлению партии должна предшество¬ 
вать длительная подготовительная работа по выработке 
и установлению основных принципов в области органи¬ 
зационных, программных и тактических вопросов, на ко¬ 
торых должна быть построена партия, и тогда, по завер¬ 
шении такой работы, следовало’бы созвать съезд и соз¬ 
дать действительно единую партию, т. е. что не со съез¬ 
да начать восстановление партии, а как бы закончить 
им» 7 . 

Между 20 и 24 февраля 1900 г. В. И. Ленин посетил 
Нижний Новгород. Здесь он энергично выступил против 
распространявшегося «экономизма», ознакомил А. И. и 
Е. И. Пискуновых и других социал-демократов со своим 
планом воссоздания партии. 25—26 февраля В. И. Ленин 
по дороге в Псков остановился в Петербурге. На кварти¬ 
ре известной общественной деятельницы А. М. Калмыко- 
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вой он встретился с местными социал-демократами, оз¬ 
накомил их с планом издания первой нелегальной обще¬ 
русской политической газеты революционных марксистов, 
со своим отношением к созыву в Смоленске II съезда 
РСДРП. Особое место в петербургских встречах 
В. И. Ленина занимали переговоры с В. И. Засулич, тай¬ 
но приехавшей из-за границы. -Впервые В. И. Ленин лич¬ 
но изложил члену группы «Освобождение труда» план 
воссоздания единства партии, выпуска «Зари» и «Иск¬ 
ры», участия в этом деле Г. В. Плеханова и его товари¬ 
щей. Он предлагал Германию как основное местополо¬ 
жение будущей редакции, просил Плеханова и Аксель¬ 
рода сообщить темы своих статей. В. И. Засулич горячо 
одобрила все планы В. И. Ленина. 

Посещение В. И. Лениным Петербурга произвело 
большое впечатление на революционеров столицы. Это 
сразу же стало известно охранке 8 . 

26 февраля 1900 г. В. И. Ленин прибыл к месту свое¬ 
го постоянного жительства, в Псков. Этот губернский 
город был близок от Петербурга, что позволило создать 
здесь посреднический пункт между заграницей и столи¬ 
цей. Из Пскова В. И. Ленин рассчитывал наладить связи 
со многими городами. Сюда же должны были приехать 
члены «Литературной группы». 

В Пскове В. И. Ленин написал «Проект заявления ре¬ 
дакции «Искры» и «Зари»», изложил программу обще¬ 
русской политической газеты и научно-политического 
журнала. Он писал о слиянии идей научного социализма 
и стихийного рабочего движения. Вместе с тем автор ука¬ 
зывал на раздробленность, кустарничество социал-демо¬ 
кратии, ее узкий практицизм. В «Проекте заявления» 
четко обозначились главные адреса оппортунизма: «Сге- 
сіо», «Отдельное приложение к «Рабочей мысли»», а так¬ 
же отмечалось, что питательной средой для распростра¬ 
нения «экономизма» являлись «легальный марксизм» и 
западноевропейское бернштейиианство. Заявив, что ре¬ 
дакция «Искры» и «Зари» еще не теряет надежды на воз¬ 
можность совместной работы со сторонниками нового на¬ 
правления в российской социал-демократии, В. И. Ле¬ 
нин подчеркивал свое идейное родство с учением К. Мар¬ 
кса и Ф. Энгельса, с группой «Освобождение труда», с 
решениями I съезда и объединительными мотивами «Ма¬ 
нифеста РСДРП», указывал на опасность, раскола. 
«Практический вывод из всего этого такой: необходимо 
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нам, русским социал-демократам, объединиться и на¬ 
править все усилия на образование единой и крепкой 
партии, ведущей борьбу под знаменем революционной 
социал-демократической программы, охраняющей преем¬ 
ственность движения и систематически поддерживающей 
организованность его» 9 . Он писал об ошибочности плана 
строительства партии «сверху», показал, что для воссоз¬ 
дания единства необходимо разработать и обсудить про¬ 
ект программы партии, ввести принципы партийной дис¬ 
циплины и конспирации. Газета и журнал должны были 
помочь в подготовке кадров профессиональных револю¬ 
ционеров, связать экономическую и политическую борь¬ 
бу, пропаганду и агитацию. 

В «Проекте заявления» В. И. Ленин выступил против 
преклонения «экономистов» перед стихийным рабочим 
движением, широко поставил задачи социал-демократии: 
«...социал-демократия не состоит в одном служении сти¬ 
хийному рабочему движению (как склонны думать иног¬ 
да у нас некоторые современные «практики»), социал- 
демократия состоит в соединении социализма с рабочим 
движением» 10 . В деле выполнения ближайшей исто¬ 
рической задачи — ниспровержения самодержавия — 
В. И. Ленин отводил решающую роль рабочему классу 
и его партии, призывал участников пролетарской борьбы 
принять самое активное участие в широком обсуждении 
на страницах «Искры» и «Зари» программы действий. 
«Мы решительно отвергаем всякую попытку ослабить 
или затушевывать революционность социал-демократии, 
которая есть партия социальной революции, беспощадно 
враждебная всем классам, стоящим на почве современ¬ 
ного общественного строя» п . 

Ленинский «Проект заявления», с которым познако¬ 
мились (хотя он и не был опубликован) десятки социал- 
демократов, сыграл важную роль в сплочении револю¬ 
ционеров под знаменем «Искры» и «Зари», в борьбе с 
«экономизмом». Но впоследствии по фракционным сооб¬ 
ражениям меньшевики пытались изобразить дело так, 
будто бы в этом документе В. И. Ленин стоял за прими¬ 
рение с оппортунистами. Современные буржуазные исто¬ 
рики вслед за меньшевиками извращают смысл «Проек¬ 
та заявления», противопоставляя «Искру» и «Зарю», как 
якобы общедемократические органы, классовой позиции 
пролетариата 12 . Однако это фальсификация, хотя и при¬ 
крытая наукообразными ссылками. Ведь в «Проекте за- 

5 Зак. 461 
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явления» В. И. Ленин в действительности писал: «...но 
закрывать глаза на серьезность положения было бы еще 
гораздо вреднее, чем преувеличивать эту рознь...» 13 Он 
имел здесь в виду раскол социал-демократии на револю¬ 
ционеров и оппортунистов. В. И. Ленин подчеркивал, что 
«Искра» и «Заря» не должны быть простым сводом раз¬ 
нообразных воззрений, а должны иметь самостоятельную, 
совершенно определенную, революционно-марксистскую 
платформу. Нет, не к объединению с оппортунистами 
призывал он в «Проекте заявления», а к объединению 
революционных социал-демократов в единую, крепкую 
партию. «Искру» и «Зарю» В. И. Ленин рассматривал 
как классовые пролетарские органы, призванные вопло¬ 
тить в жизнь гегемонию пролетариата в освободительном 
движении. 

При этом В. И. Ленин подчеркнул, что «Искра» и «За¬ 
ря» ни на минуту не упустят из виду классовый антаго¬ 
низм между пролетариатом и другими классами, не ста¬ 
нут затушевывать классовую борьбу, а зовут на битву 
с самодержавием всех честных людей из любых классов, 
если они согласны поддержать пролетариат как единст¬ 
венно революционную и бесповоротно враждебную аб¬ 
солютизму силу. 

В конце марта — начале апреля 1900 г. В. И. Ленин 
провел в Пскове совещание. На нем присутствовали 
А. Н. Потресов, ІО. О. Мартов, С. И. и Л. Н. Радченко. 
«Легальных марксистов» представляли П. Б. Струве и 
М. И. Тугам-Барановский. Оба они до этого не раз за¬ 
являли о желании помочь постановке «Искры» и «Зари». 

В действительности же либеральная буржуазия, еще не 
закончив формирования своей партии, предпочитала все 
еще маскироваться при помощи марксизма. В качестве 
«пробы сил» В. И. Ленин зачитал свой «Проект заявле¬ 
ния», а когда Туган-Барановский и Струве стали проте¬ 
стовать против содержавшейся в документе резкой кри¬ 
тики в их адрес, то противопоставил им факты о том, 
как «легальные марксисты» организационно помогали 
«экономистам» бороться против революционного крыла 
социал-демократии, прежде всего в Петербурге. В ходе 
обсуждения первоначальный ленинский текст «Проекта 
заявления» был несколько изменен. Но критика «легаль¬ 
ных марксистов» не смягчалась. Они временно отступили 
и согласились оказывать материальную и литературную 
помощь «Искре» и «Заре». 
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Известно, что союза у революционной социал-демо¬ 
кратии с либералами не получилось. Возникают вопро¬ 
сы: нужно ли было Псковское совещание, оказало ли оно 
хоть какую-то поддержку марксистским органам? За по¬ 
следние годы советские историки опубликовали новые 
материалы на эту тему. «Искре» активно помогали не 
только передовые российские интеллигенты (А. М. Кал¬ 
мыкова, А. М. Горький, М. Ф. Андреева, Л. Н. Андреев 
и др.), но и в разной форме либералы (С. Т. Морозов, 
А. И. Бакунин, Д. А. Хилков, В. В. Ризниченко, даже са¬ 
ратовский губернский предводитель дворянства граф 
А. Д. Нессельроде) 14 . 

Весной 1900 г. В. И. Ленину удалось установить свя¬ 
зи для будущей «Искры» с социал-демократами различ¬ 
ных городов. К нему приезжали подпольщики из Петер¬ 
бурга— А. М. Рунина, С. К. Вржосек, М. М. Могилян- 
ский, А. М. Калмыкова и др. 15 На собраниях псковской 
интеллигенции В. И. Ленин выступал с резкой критикой 
ревизионизма, «экономистов». 2 апреля он тайно побы¬ 
вал в Риге, договорился с руководителями рижской со¬ 
циал-демократической организации Я. Озолом и К. Зути- 
сом об их участии в издании газеты и журнала, о связях 
и адресах 16 . В самом Пскове В. И. Ленин был тесно 
связан с А. М. Стопани, Н. Л. Сергиевским, А. Г. и 
О. Н. Бутковскими, подготовил почву для приезда П. Н. 
и О. Б. Лепешинских, для создания группы содействия 
«Искре». Накануне отъезда из Пскова он имел конспи¬ 
ративную встречу с местным социал-демократом 
Н. Ф. Лопатиным по поводу издания «Искры» и получил 
от него для этого известную денежную сумму. Таким об¬ 
разом, вокруг В. И. Ленина стал складываться органи¬ 
зационный центр, что сразу же вызвало беспокойство 
охранки, отметившей антиэкоиомистскую направлен¬ 
ность всех действий В. И. Ленина 17 . 

Для подготовки издания «Искры» и «Зари» за грани¬ 
цу В. И. Лениным были направлены А. М. Калмыкова 
и А. Н. Потресов. Однако задачи их были ограничены, 
общих переговоров даже с группой «Освобождение тру¬ 
да» они не вели, а ожидали приезда В. И. Ленина І8 . 

Тем временем В. И. Ленин вынужден был решиться 
на рискованный шаг — тайную поездку в Петербург, что¬ 
бы разъяснить руководству «Союза борьбы» свою пози¬ 
цию в отношении съезда в Смоленске. 20 мая на совеща¬ 
нии в квартире В. Ф. Кожевниковой В. И. Ленин поста- 
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вил на- обсуждение, видимо, несколько вопросов: о не¬ 
возможности созыва съезда партии, о борьбе с «эконо¬ 
мистами», об издании «Искры» и «Зари», о помощи им 
со стороны петербургского «Союза борьбы». Можно 
предположить, что на совещании присутствовали кроме 
В. Ф. Кожевниковой С. И. Радченко, Н. Н. Штремер, 
ІО. О. Мартов, А. П. Сафонов. Материалов об этом сове¬ 
щании не сохранилось. Не сумела о нем что-нибудь су¬ 
щественное узнать и охранка, ограничившись описанием 
различных посетителей квартиры Кожевниковой и ее свя¬ 
зей ,э . Но в итоге петербургский «Союз борьбы» в Смо¬ 
ленском съезде участия не принял, а летом заключил с 
редакцией будущей «Искры» договор о том, что она име¬ 
ет право печатать корреспонденции, направляемые из Пи¬ 
тера в «Рабочую мысль». 

В итоге в Смоленск прибыли представители лишь 
трех организации. Съезд не состоялся. Оппортунисты, а 
вслед за ними буржуазные историки обвиняли в этом 
В. И. Ленина 20 . На самом же деле подлинную причину 
провала съезда позднее назвал один из его организато¬ 
ров. Нужна была тщательная подготовка II съезда 
РСДРІІ, разработка программы, тактики, организацион¬ 
ной структуры, преодоление разногласий. Ничего этого 
сделано не было. «Несомненно, это было крайне ошибоч¬ 
но. Партия, состоявшая из таких разнородных элемен¬ 
тов, не могла быть ни прочной, ни долговечной» 21 . 

В Петербурге 20 мая 1900 г. В. И. Ленин дважды по¬ 
сетил редакцию газеты «Северный курьер», руководящие 
работники которой К. И. Арабажим и А. А. Васильев бы¬ 
ли важными звеньями в цепи конспиративных связей. Но¬ 
чевал В. И. Ленин в квартире матери А. Л. Малченко, 
которую часто посещали руководители петербургского 
«Союза борьбы». Словом, продолжалось установление 
контактов для организации «Искры». 

После ареста и десятидневного заключения В. И. Ле¬ 
нин направился в Подольск, вызвал сюда С. П. Ше¬ 
стернина и С. П. Невзорову, П. Н. Лепешинского, до¬ 
говорился с ними об их помощи «Искре». Он вступил 
в контакты с социал-демократами Москвы, Боброва, 
Нижнего Новгорода, Уфы, Ярославля, Самары, Астра¬ 
хани, Казани, Сызрани. В. И. Ленин сумел договорить¬ 
ся о поддержке «Искры» десятками преданных револю¬ 
ционеров, о сборе средств для нее и путях доставки . 
литературы, о корреспонденциях, о создании опорных 


пунктов «Искры». Многие социал-демократы получили 
прямые и конкретные задания В. И. Ленина. Особое 
внимание во время всех этих встреч и переговоров ом 
обращал на конспирацию, необходимость борьбы с «эко¬ 
номизмом», создание организации профессиональных 
революционеров. 

Так В. И. Лениным были сделаны решающие шаги к 
созданию искровской организации, к преодолению раз¬ 
брода и кустарничества. Все эти факты решительно опро¬ 
вергают домыслы меньшевиков, будто «душою искров¬ 
ской организации в России был Ю. О. Мартов», а также 
буржуазных фальсификаторов, доказывающих, что для 
образования искровской организации «первую основу за¬ 
ложил еще Ульянов, но главным образом Цедербаум» 22 . 
После истечения срока ссылки Мартов посетил Кржи¬ 
жановских в Нижнеудинске, Старковых в Омске и Том¬ 
ске, Крупскую в Уфе, Ульяновых в Москве. Ясно, что 
он осведомлялся о деталях плана деятельности «Лите¬ 
ратурной группы», к которой его привлек В. И. Ленин. 
Встречи с Мартовым, по свидетельству очевидца, проис¬ 
ходили в малоконспиративной обстановке 23 . Никакого 
участия в выработке «Проекта заявления редакции «Иск¬ 
ры» и «Зари»» — основы ее будущей деятельности — ни 
Мартов, ни Потресов не принимали, а лишь прочли и 
одобрили документ. Во время Псковского совещания они 
только внимательно слушали, как Ленин выступал про¬ 
тив ревизии марксизма со стороны Струве, Туган-Бара- 
новского, против «экономистов». 

В действительный, а не мнимый актив Мартова могут 
быть записаны связи будущей «Искры» с Полтавой, а 
через нее с Югом и с С. О. Цедербаумом в Вильно. 
В «Заметках к докладу на II съезде РСДРП о деятель¬ 
ности организации «Искры»» В. И. Ленин писал о горо¬ 
дах, которые посетили члены «Литературной группы» 24 . 
Подсчеты показывают, что семь центров посетил Ленин 
и только четыре — Мартов. Эти сведения бесспорны, ибо 
доклад написала .Крупская, а огласил на II съезде 
РСДРП Мартов. Да и степень интенсивности перегово¬ 
ров, практическая значимость завязанных Лениным свя¬ 
зей для «Искры» не шли ни в какое сравнение с общими 
разговорами Мартова. 

Таким образом, В. И. Ленин уехал за границу только 
тогда, когда наладил широкие связи в России, создал 
основу будущей организации «Искры», ее костяк, спло- 
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тил значительное количество профессиональных револю¬ 
ционеров на платформе решительной борьбы с «эконо¬ 
мизмом», с разбродом, местничеством, кустарщиной и 
кружковщиной. 

Обстановка за границей для создания «Искры» и «За¬ 
ри» оказалась малоблагоприятной. Попав сначала в 
Цюрих в первых числах августа 1900 г., В. И. Ленин 
провел предварительные переговоры с П. Б. Аксельро¬ 
дом, узнал в Женеве о состоянии дел от Ач Н. Потресова 
и направился в деревушку Корсье на переговоры с че¬ 
тырьмя другими будущими членами редакции. В ходе 
переговоров Г. В. Плеханов выразил явное недоверие к 
предпринимаемым изданиям, несогласие по ряду прин¬ 
ципиальных вопросов их программы, проявил нетерпи¬ 
мость, нежелание считаться с мнением других. Подробно 
об этих переговорах, их атмосфере, позициях Г. В. Пле¬ 
ханова, П. Б. Аксельрода, В. Й. Засулич рассказал сам 
В. И. Ленин в записи «Как чуть не потухла «Искра»?» 25 . 
Принципиальные разногласия, выдвигавшиеся Плехано¬ 
вым (о возможности печатной полемики между членами 
редакции, об использовании «легальных марксистов» и 
«экономистов» и др.), были лишь маскировкой. «Эконо¬ 
мисты» из «Союза русских социал-демократов за грани¬ 
цей» хотели «повидаться» с Лениным и втянуть его в ра¬ 
боту над своими изданиями, противопоставить Плехано¬ 
ву, помешать изданию «Искры». В. И. Ленин отказался 
от союза с этими «экономистами», несмотря на их угро¬ 
зы и ультиматумы, на утверждения, что принципиальных 
разногласий будто бы нет и «Союз русских социал-де¬ 
мократов за границей» готов вести решительную борьбѵ 
с «экономическим направлением». В. И. Ленин доказал, 
что разногласия есть и они носят глубоко принципиаль¬ 
ный характер 2б . 

Редакторы «Рабочей мысли» К. М. Тахтарев и 

A. А. Якубова повели атаки в другом направлении. Они 
предложили В. И. Ленину и Г. В. Плеханову начать ак¬ 
тивно сотрудничать в этой «экономистской» газете. 

B. И. Ленин решительно отклонил предложение и в пись¬ 
мах к Якубовой 26 октября 1900 г. заявил, что «Рабочая 
мысль» по своему направлению противоположна «Лите¬ 
ратурной группе», что предстоит острая борьба по основ¬ 
ным вопросам. Плеханов занял иную позицию. Начав 
переговоры с Тахтаревым, он около месяца вел их за 
спиной Ленина. Плеханов да>ке признал, что «экономя* 
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сты» перегнули лук в одну сторону, «политики» — в дру¬ 
гую, а истина будто бы посередине 27 . Он согласился на¬ 
писать для «Рабочей мысли» статью о соотношении эко¬ 
номической и политической борьбы. Правда, Плеханов 
заявил, что он сначала посоветуется с группой «Осво¬ 
бождение труда» и Л. Г. 28 (т. е. «Литературной груп¬ 
пой».— Ает.). К ноябрю 1900 г. согласие группы «Осво¬ 
бождение труда» было получено. А глава Л. Г. В. И. Ле¬ 
нин категорически воспротивился такому сотрудничеству. 
Ом имел в виду не только интересы будущих «Искры» 
и «Зари», но и принципиальную недопустимость оживле¬ 
ния умиравшей «Рабочей мысли», невозможность сов¬ 
местных действий с наиболее откровенными «экономи¬ 
стами». 

Еще сложнее складывались отношения с полуэконо- 
мистской группой «Борьба». Собственно группы как та¬ 
ковой не было. Осенью 1900 г. объединились три лите¬ 
ратора— Д. Б. Рязанов, Ю. М. Стеклов, Э. Л. Гуревич. 
Оми сначала рассчитывали на редакторские посты в 
«Искре» и «Заре» и потому обещали В. И. Ленину свое 
содействие. Группа проявляла большое усердие во фрак¬ 
ционной борьбе, постоянно грозила, предъявляла ульти¬ 
матумы и т. д. Вся тяжесть сношений с борьбистами 
опять-таки легла на В. И. Ленина. Сразу порвать с 
«Борьбой» было нельзя. Во-первых, члены ее написаніи 
для «Искры» и «Зари» ряд материалов и считали себя 
ближайшими сотрудниками этих изданий. Прямой конф¬ 
ликт с ними немедленно толкнул бы борьбистов на само¬ 
стоятельные издания. Потом из-за своего оппортунизма 
они все равно пришли к этому. Но в момент складыва¬ 
ния «Искры» этого допускать не следовало. Во-вторых, 
«Борьба» руководила (именем «Искры») весьма энер¬ 
гичной группой содействия в Париже, собирала деньги. 
В-третьих, «Борьба» еще долго играла роль «нейтраль¬ 
ной группы», рядилась в тогу «примирителя» загранич¬ 
ных отрядов РСДРП 29 . 

Ведя по отношению к «Борьбе» тонкую политику, 
В. И. Ленин боролся с ее «экономизмом». Он единствен¬ 
ный в редакции «Искры» — «Зари» бескомпромиссно 
выступал против публикации статьи Стеклова, безудерж¬ 
но славословившей комитеты, проповедовавшей автоно- 
мизм в ущерб централизму. В. И. Ленин был и самым 
решительным критиком «экономистских» зигзагов «Борь¬ 
бы», ее фактического потворствования «Рабочему делу» 
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и Бунду во время «объединительной конференции» в Же* 
неве в июне 1901 г., попытки блокироваться с правой 
частью «Союза русских социал-демократов» во время 
Цюрихского «объединительного съезда» (4—5 октября 
1901 г.). Из-за бескомпромиссной позиции В. И. Ленина 
другим членам редакции также пришлось определеннее 
высказать свои взгляды. Последовал разрыв с «Борь¬ 
бой», которая очень скоро дискредитировала себя в гла¬ 
зах всей российской социал-демократии. Недаром во вре¬ 
мя 11 съезда РСДРП большинство делегатов отказались 
приглашать «Борьбу» даже с совещательным голосом, 
так как считали, что эта группа вносит в социал-демо¬ 
кратическое движение организационный хаос, дробление 
сил, не вызываемое никакими принципиальными сообра¬ 
жениями. 

«Нейтральных групп», родственных «Борьбе», в пери¬ 
од 1900—1901 гг. было немало: «Жизнь», Берлинская во 
главе с В. А. Базаровым, «первые примирители» и т. д. 
Все они претендовали на определенную роль, на ориги¬ 
нальность, но фактически были порождениями «эконо¬ 
мизма». В. И. Ленин вел в отношении их умелую поли¬ 
тику, не отвергал их предложения с порога, но вскрывал 
оппортунистический смысл всех этих маневров. 

Естественно, что В. И. Ленин как главный редактор 
заботился раньше всего об «Искре» и «Заре». Он в сен¬ 
тябре 1900 г. написал на основе псковского проекта «За¬ 
явление редакции «Искры»», в котором говорилось о не¬ 
обходимости соединения научного социализма со стихий¬ 
ным рабочим движением, выдвигалась задача борьбы с 
раздробленностью, «экономизмом», шатанием мысли. 
Оплотом оппортунизма В. И. Ленин называл «Сгебо», 
«Отдельное приложение к «Рабочей мысли»», «Рабочее 
дело». «Заявление» получило довольно широкое распро¬ 
странение в России и среди эмигрантов, помогло спло¬ 
тить силы социал-демократии в борьбе с «экономизмом». 

К началу 1901 г. ленинский план борьбы за воссозда¬ 
ние партии стал приводиться в действие. Да и первый 
номер «Искры» был готов. 

§ 2. «Искра» против «экономизма» 

Благодаря усилиям В. И. Ленина в декабре 1900 г. 
вышел в свет первый номер «Искры». Трудно переоце- 
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нить ее историческое значение. Результатом деятельно¬ 
сти «Искры» явилось создание пролетарской партии но¬ 
вого типа. Разработанные В. И. Лениным в «Искре» про¬ 
граммные положения, политические принципы и органи¬ 
зационные идеи выражали задачи новой эпохи, легли в 
основу всей дальнейшей революционной и преобразова¬ 
тельной деятельности Коммунистической партии. 

Деятельность старой «Искры» была многогранной. Не 
было такой области общественной жизни, мимо которой 
прошла бы ленинская газета, не сформулировала бы по¬ 
зицию пролетариата. Особое внимание под руководством 
своего главного редактора В. И. Ленина «Искра» обра¬ 
щала на вопросы гегемонии пролетариата в освободи¬ 
тельном движении России. 

Выполняя огромную работу по налаживанию выпуска 
и редактированию «Искры» и «Зари», являясь руково¬ 
дителем Русской организации «Искры», готовя книгу 
«Что делать?», В. И. Ленин в то же время, в 1900 — 
1901 гг., написал для первых тринадцати номеров газе¬ 
ты двадцать одну статью. В них ставились и решались 
самые различные вопросы, так или иначе связанные с 
борьбой против «экономизма», за создание подлинно мар¬ 
ксистской партии. В своих статьях В. И. Ленин анализи¬ 
ровал международное и внутреннее положение России, 
выступал настоящим организатором политических обли¬ 
чений царизма, высоко поднял пролетарское знамя борь¬ 
бы за освобождение от гнета самодержавия. 

Среди первых ленинских работ в «Искре» важное 
место занимала статья «Рабочая партия и крестьян¬ 
ство». В отличие от нигилистических установок «эконо¬ 
мизма» по отношению к крестьянству она предлагала 
совершенно верную тактику пролетариату. Давая глубо¬ 
кую оценку реформы 1861 г. как грабительской, обо¬ 
бравшей, а не освободившей крестьян, В. И. Ленин 
показал, что в российской деревне до конца XIX в. сохра¬ 
нились феодальные пережитки, но шел и процесс про¬ 
никновения капитализма, приводивший к расколу кре¬ 
стьянства, к появлению громадной массы сельских бед¬ 
няков, пролетариев и немногочисленной кучки кулаков, 
сельской буржуазии, шел процесс «раскрестьянивания». 
Долгом социал-демократии В. И. Ленин считал внесе¬ 
ние классовой борьбы в деревню, развитие классового 
самосознания крестьянства. Партия пролетариата, пре¬ 
тендующая на роль передового борца за свободу, не 


может устраниться от крестьянского вопроса. Она долж¬ 
на использовать многочисленные поводы для агитации, 
стремиться как можно шире развернуть крестьянское 
движение против помещиков и пережитков феодализма, 
добиваться союза пролетариата и крестьянства под ру¬ 
ководством рабочего класса. 

Наибольшее внимание в первых искровских статьях 
В. И. Ленин уделил борьбе с «экономизмом». Он пока¬ 
зал, что пролетариат должен вести борьбу за сверже¬ 
ние самодержавия, образование самостоятельной пар¬ 
тии рабочего класса, которая решительно разорвет с оп¬ 
портунизмом. Чтобы осуществить эти задачи, нужна 
крепкая организация революционеров-профессионалов, 
основанная па принципах централизма, специализации, 
конспирации. В. И. Ленин отметил политическое бесси¬ 
лие цеховых союзов, воспевавшихся «экономистами», и 
бесперспективность мелких экономических стачек. В этих 
статьях он вскрыл непонимание «экономистами» соотно¬ 
шения между стихийными и сознательными элементами 
в рабочем движении. Причину кризиса социал-демокра¬ 
тии В. И. Ленин видел в росте стихийности и отстава¬ 
нии от нее сознательности. Ленинская характеристика 
«экономизма» включала в себя также критику его так¬ 
тической беспринципности, неустойчивости, бесчислен¬ 
ных поворотов, особенно присущих журналу «Рабочее 
дело», заигрывания с эсерами. Не громкие и трескучие 
фразы вроде призыва «строиться в штурмовые колон¬ 
ны» были нужны в тот момент, а лозунг организации 
бескомпромиссной и систематической борьбы с самодер¬ 
жавием на самых различных направлениях. 

Необходимо отметить и еще одну важнейшую 
особенность ленинских статей в «Искре». Уже в первые 
дни 1901 г. он стал призывать рабочих к уличным де¬ 
монстрациям, открытым схваткам с царизмом. Лозунг 
был подхвачен в первую очередь в Петербурге. 

В 1901 г. В. И. Ленин писал об огромном значении 
уличной борьбы пролетариата, об его умении приспосо¬ 
биться, найти нужные формы. В связи с Обуховской 
обороной В. И. Ленин первым среди марксистов конца 
XIX — начала XX в. поставил вопрос о подготовке во¬ 
оруженного восстания. Конечно, в 1901 г. это еще не 
был непосредственный лозунг немедленного действия. Но 
В. И. Ленин настойчиво призывал сплачивать револю¬ 
ционные силы, привлекать на сторону социал-демокра¬ 


тии всех угнетенных царским произволом, систематиче¬ 
ски готовить общенародное восстание. Так В. И. Ленин 
продемонстрировал умение улавливать самые жгучие 
требования исторического момента, выдвигать назрев¬ 
шие и понятные массам лозунги, которые быстро стано¬ 
вились для пролетариата руководством к действию. 

Члены редакции «Искры» и «Зари» поместили на 
страницах этих изданий в 1901 г. десятки материалов 
против «экономизма». 

В большой статье о тактике («Искра», № 9) 

Г. В. Плеханов показал, что тактические разногласия 
скоро приводят и к принципиальным. У рабочей партии 
не может быть ничего общего с людьми, не развиваю¬ 
щими классового сознания рабочих, а затемняющими 
его. Плеханов подверг остроумной и уничтожающей 
критике «тактику-план» и «тактику-процесс» «экономи¬ 
стов». Однако своего конкретного тактического плана, 
противостоявшего влиянию «экономистов», Плеханов так 
и не выдвинул. 

Эти недостатки были типичны не для одного Плеха¬ 
нова. Немало материалов в «Искре» и «Заре» написал 
Ю. О. Мартов. Он призывал реформировать социал-де¬ 
мократические организации, но ни принципов их струк¬ 
туры, ни конкретного тактического плана и он не нашел. 

Ленинские «Искра» и «Заря» в своих «Иностранных 
обозрениях» непримиримо выступали против междуна¬ 
родного оппортунизма, разоблачали «министериалов» во 
Франции, указывали на распространение реформизма в 
Голландии, в Германии, первыми в международной со¬ 
циалистической прессе показали опасность примиренче¬ 
ства. Российская рабочая партия, считала «Искра», дол¬ 
жна не равняться на немцев, а с самого начала бороть¬ 
ся с хвостизмом. 

Ленинская «Искра» как подлинная выразительница 
идей революционной социал-демократии разоблачала 
оппортунизм Бунда, его поворот в 1901 г. к национа¬ 
лизму, попытку подменить свое автономное положение 
в партии федерализмом, что вело к ослаблению органи¬ 
зационной связи между российским и еврейским рабочим 
движением, к переходу Бунда на реакционные позиции 
буржуазного сионизма. 

Издаваемые под редакцией В. И. Ленина «Искра» и 
«Заря» оказывали большое влияние на социал-демокра¬ 
тов, в первую очередь на передовых рабочих. Об этом 
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писали в письмах, опубликованных в «Искре» (№ 7), 
ткач из Петербурга, Й. В. Бабушкин из Орехово-Зуева 
(№ 9), рабочие корреспонденты из Саратова (№ б) 
и др. Однако сразу покончить с «экономизмом» в Рос¬ 
сии было нельзя. 

История борьбы «Искры» за объединение, за вос¬ 
создание фактического единства партии, за созыв 
II съезда РСДРП прошла через несколько этапов. Пер¬ 
вые из них В. И. Ленин датировал впоследствии так: 
«Работа над «И с к р о й» + «3 а р е й» из России. 

1) февраль 1900 — декабрь 1900 

2) декабрь 1900 — февраль 1902» 30 . 

В 1900 г. шла подготовка к изданию «Искры» и «За¬ 
ри». 1901 год — время складывания элементов Русской 
организации «Искры», период «социалистической поч¬ 
ты». Главной задачей в это время стала доставка мест¬ 
ным комитетам газеты и другой искровской литературы. 
Особенно большие трудности редакция испытывала 
с переправкой «Искры» через границу. В. И. Ленин 
в письме к агентам «Искры» П. Н. Лепешинскому 
и П. А. Красикову указывал: «...весь гвоздь нашего 
дела теперь — перевозка, перевозка и перевозка» 3 '. 
И. К. Крупская писала в сентябре 1901 г.: «Пока у 
«Искры» в распоряжении слишком еще мало людей, 
чтобы она могла ставить себе задачей создавать орга¬ 
низации; пока ее задача более скромная — снабжать 
как можно правильнее и как можно в большем количе¬ 
стве организации уже существующие. Это для нас сто¬ 
ит пока на первом плане» 32 . Таким образом, в 1901 г. 
«Искра» приступила к бескомпромиссному размежева¬ 
нию сил в подполье. 

Особенно тяжелым было положение в Петербурге. 

В 1900—1901 гг. здесь продолжалась самостоятельная 
деятельность нескольких организаций, что отражало 
кустарничество, неизжитый оппортунизм. 

Крупнейшей организацией оставался «Союз борьбы 
за освобождение рабочего класса», по-прежнему коле¬ 
бавшийся, неустойчивый, по направлению «экономист- 
ский». Состав интеллигентского комитета не был посто¬ 
янным. Он включал в себя представителей от групп 
пропагандистов, агитаторов, технической, кассира и се¬ 
кретаря, ведавшего связями с провинцией и заграницей. 

В общегородской комитет «Союза борьбы» входили, кро¬ 
ме того, представители рабочих районов, т. е. «агитаци¬ 


онная группа». Однако вместе все его члены никогда не 
собирались, а интеллигентский комитет работал факти¬ 
чески отдельно от общегородского. 

В июне — июле 1900 г. все рабочие кружки выдели¬ 
лись в особую организацию. Интеллигентская часть об¬ 
щегородского комитета видела свою задачу в обслужи¬ 
вании стихийного рабочего движения. Действовала не¬ 
лепая регламентация. Периферия то возникала, то рас¬ 
падалась. 

Официальным органом петербургского «Союза борь¬ 
бы» до декабря 1902 г. продолжала оставаться издавае¬ 
мая за границей «Рабочая мысль». В Петербурге «Со¬ 
юз» выпускал агитационные листки, «Письма про наши 
порядки и непорядки», «Рабочие листки», прокламации 
«Комитета рабочей организации». Среди «экономистов» 
петербургского «Союза борьбы» можно условно выде¬ 
лить два направления: непримиримых и на словах боль¬ 
ше тяготевших к «политике». Фактически господствова¬ 
ли непримиримые «экономисты». 

Но колебания были весьма значительными. Именно 
в такой момент «Союз борьбы» заключил в 1900 г. упо¬ 
минавшийся выше договор с «Искрой». Явственно ощу¬ 
щалось недовольство «экономизмом», идущее снизу, от 
рабочих кружков, которые критиковали «Рабочую 
мысль» и заявили, что впредь она должна наряду с 
борьбой экономической признать и политическую. Рабо¬ 
чие угрожали, что в противном случае они «примкнут к 
другим организациям», и призывали объединяться для 
борьбы за свои интересы, против капиталистов и против 
органов власти. Под таким давлением «экономисты» вы¬ 
нуждены были требовать «изменения существующего в 
империи государственного строя». Некоторые пропаган¬ 
дисты обвиняли «Рабочую мысль» в том, что она забы¬ 
ла про самую главную задачу рабочих — борьбу с пра¬ 
вительством 33 . На собрании интеллигентской части об¬ 
щегородского комитета 7 декабря 1900 г. один из сто¬ 
ронников «политики» и приведенные им рабочие заяви¬ 
ли, что осознали необходимость «широкой политической 
борьбы и что по их требованию ближайший номер «Ра¬ 
бочей мысли» должен быть отредактирован именно в 
этом направлении» 34 . Вскоре с такими же требования¬ 
ми выступил и другой член «Союза борьбы» — студент 
В. Г. Черданцев. Но в целом «Союз» оставался все еще 
на позициях тред-юнионизма, деятельность его, по сло- 
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вам Н. К. Крупской, была «довольно-таки мелкотравча¬ 
тая», скорее либеральная, чем революционная 35 . 

«Экономистам» против своей воли приходилось вы¬ 
ставлять некоторые политические требования. Именно 
так поступили они, выработав устав рабочей организа¬ 
ции, опубликованный в октябре 1900 г. в листовке под за¬ 
главием «Программа С.-Петербургского «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса»». Главным автором 
его был И. С. Карфуикель 36 . После его ареста 3 сен¬ 
тября разработка документа продолжалась. «Програм¬ 
ма» являлась типичным порождением колеблющегося 
«экономизма». Она, как писала ленинская «Искра», сви¬ 
детельствовала, «с одной стороны, о непреодоленных пе¬ 
режитках «экономистского» направления «Рабочей мыс¬ 
ли», а с другой стороны, о стремлении освободиться от 
узости «экономизма»» 37 . В. И. Ленин считал, что «Про¬ 
грамма» есть логическое продолжение «Устава Цент¬ 
ральной союзной рабочей кассы» 1897 г., и подверг оба 
документа подробному разбору и резкой критике 38 . Он 
показал ненужность регламентации каждой стороны дея¬ 
тельности широкой рабочей организации и смешение с 
нею организации революционеров-профессионалов. 

Вынужденное признание «экономистами» необходи¬ 
мости политических требований приводило к ограничен¬ 
ности последних. Например, «Рабочая мысль» выдви¬ 
нула лозунги свободы личности, стачек, союзов, собра¬ 
ний. Однако она призывала бороться с самодержавием, 
а не за его свержение, цепляясь за либеральную идей¬ 
ку, что будто бы возможно добиться политической «сво¬ 
боды» без свержения царизма. 

Петербургский «Союз борьбы» в начале 1901 г. согла¬ 
сился на издание совместно с другими комитетами и 
«Искрой» первомайского листка. Но как только охранка 
30 января арестовала «политиков» из «Союза», он сра¬ 
зу же предложил исключить подпись «Искры». В иск¬ 
ровских листках, доставленных в Петербург, «Союз 
борьбы» срезал нижний край с лозунгом «Долой само¬ 
державие!». Свой же первомайский листок «Союз» вы¬ 
держал в «экономистском» духе, вырезав из него всю 
политическую часть. Петербургский «Союз борьбы» со¬ 
рвал демонстрации 19 февраля, 4 и 11 марта 1901 г. 

И только после 1 мая и банкротства оппортунистиче¬ 
ской тактики в его составе появилось влиятельное левое 
крыло — С. И. Радченко, В. Ф. Кожевникова, А. Э. Тил- 
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ло. Я- П. Пономарев, И. П. Покровский. Постепенно 
членами комитета стали В. П. Краснуха, Н. Н. Штре- 
мер, Е. Д. Стасова. Летнюю агитацию «Союза борьбы» 
высоко оценила «Искра». Под руководством Покров¬ 
ского наладились широкие связи с рабочими. Но тут на 
помощь «экономистам» вновь пришли аресты, прове¬ 
денные охранкой, видевшей политический уклон группы 
Покровского и ее переход на позиции «Искры» 39 . Осе¬ 
нью 1901 г. новые руководители петербургского «Союза 
борьбы» занимали по отношению к «Искре» резко 
враждебную позицию. Н. Н. Медведков же прямо кле¬ 
ветал на «Искру» 40 . Известно, что впоследствии он стал 
провокатором. Но его поведение в конце 1901 г., приемы, 
с помощью которых он не допустил своевременного при¬ 
бытия искровцев на Белостокскую конференцию, осве¬ 
домленность охранки о ее ходе ставят, на наш взгляд, 
вопрос о том, не был ли Медведков провокатором уже 
с 1901 г. и не стоит ли в связи с этим арест представи¬ 
теля «Искры» на Белостокской конференции со всеми 
адресами, по которым потом разъезжал под видом пред¬ 
ставителя революционного центра сотрудник охранки 
Л. П. Менщиков. 

Петербургский «Союз борьбы» отказывался получать 
искровскую литературу, перехватывал деньги, собран¬ 
ные для «Искры». Он занял явно оппортунистическую 
позицию в связи с ее решительным разрывом с «эконо¬ 
мистами» на Цюрихском съезде 21—22 сентября 1901 г. 
и стал вместе с Бундом и «Союзом русских социал-де¬ 
мократов за границей» тайно готовить за спиной «Иск¬ 
ры» II съезд РСДРП. Петербургские «экономисты» дей¬ 
ствовали методами прямого обмана. 

Близким по взглядам и тактическим установкам к 
«Союзу борьбы» оказался «Комитет рабочей организа¬ 
ции», созданный А. П. Сафоновым летом 1900 г. на ба¬ 
зе кассы взаимопомощи Выборгской стороны и вскоре 
объединивший все рабочие кружки «Союза». Видную 
роль в деятельности этой организации играли П.Г. Сми- 
дович и рабочий П. В. Андреев. Само создание «Коми¬ 
тета рабочей организации» было глубоко ошибочным 
шагом, закреплявшим «эконом истские» идеи «Рабочей 
мысли». От участников кружков — пролетариев факти¬ 
чески отсекалась социал-демократическая интеллиген¬ 
ция. Широкая революционная партия рабочего класса 
подменялась кружками и профессиональными кассами. 
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В программе «Комитета» говорилось о создании таких 
же профессиоиалистских организаций в других городах; 
посланцы «Комитета» и пытались создать их в Нико¬ 
лаеве, Владимире, Ярославле, Костроме 41 . 

Руководил «Комитетом» в конце 1900 и в 1901 г. 
«экономист» Д. М. Зайцев. На словах применялся прин¬ 
цип широчайшей выборности, голосования по любому 
вопросу. Однако вскоре выявилась полная абсурдность 
этой громоздкой и опасной в конспиративном отноше¬ 
нии игры. По признанию одного из руководителей, 
К. С. Семенова, «устав вообще перестал соблюдаться и 
все делалось так, как было удобнее» 42 . 

Петербург делился на 6 рабочих районов. Кроме то¬ 
го, существовала колппиская группа, но Василеостров¬ 
ский и петербургский районы действовали лишь фор¬ 
мально. Во главе района стояла выборная группа, од¬ 
нако делать ей было нечего. Заводские группы вели всю 
текущую работу, напоминавшую функции секции тред- 
юниона. Чаще всего заводскую группу подменял совет 
пропагандистов. Таким образом, жизнь заставила «эко¬ 
номистов» отказаться от принципов абсолютной выбор¬ 
ности и деления организации на рабочую и интеллигент¬ 
скую части. «Комитет рабочей организации» вскоре стал 
чисто техническим посредником между рабочими груп¬ 
пами и функциональными группами интеллигентского 
«Союза борьбы». К каждому рабочему — члену «Коми¬ 
тета» дополнительно избрали ннтеллигеита-проиагаиди- 
ста 43 . 

С осени 1900 г. передовые пролетарии все отчетливее 
сознавали идейный и организационный провал «эконо¬ 
мизма». Весной 1901 г. произошел некоторый поворот. 
«Комитет рабочей организации» был вынужден признать 
необходимость участия пролетариев в политических де¬ 
монстрациях, а в мае — июне 1901 г. призвал рабочих к 
стачке солидарности 17 июня 44 . Значительно активизи¬ 
ровалась кружковая пропаганда. Передовые рабочие 
(А. В. Шотман, Н. И. Юников, Я. И. Калинин, М. П. Эс¬ 
тонский, В. С. Грибакин и др.) все более приближались 
к позициям «Искры», распространяли искровскую лите¬ 
ратуру, организовывали подпольные склады нелегаль¬ 
ных изданий и т. д., что вовсе не входило в планы «эко¬ 
номистов». 

В 1900—1901 гг. в Петербурге действовали и такие 
организации, которые открыто критиковали «эконо¬ 


мизм». Важнейшей из них была третья группа «Рабочее 
знамя». Например, на одной из пролетарских сходок в 
декабре 1900 г. рабочезнаменец заявил, что вся литера¬ 
тура «Комитета рабочей организации» «пахнет кисля¬ 
тиной». Он призывал к немедленной политической борь¬ 
бе с правительством, для чего предложил объединить 
силы всех кружков. Представители рабочих районов 
поддержали это предложение 45 . 

Летом 1900 г. в Петербурге прошло организацион¬ 
ное собрание, образовавшее группу «Социалист» из весь¬ 
ма разнородных элементов, а не только из социал-демо¬ 
кратических. Но в целом, признавая необходимость по¬ 
литической борьбы, «Социалист» выступал против «эко¬ 
номизма». Через А. А. Сольца в декабре 1900 — январе 
1901 г. велись переговоры о соединении «Рабочего зна¬ 
мени» с «Социалистом». В специальной прокламации по 
итогам объединения подчеркивались враждебность 
«экономизму», задача борьбы с самодержавием. С но¬ 
вой организацией приглашались сотрудничать другие 
социал-демократические группы аитиэкономистского на¬ 
правления 46 . Однако из-за своей организационной сла¬ 
бости объединенная организация вынуждена была кон¬ 
тактировать с «Союзом борьбы». 

После арестов 30 января 1901 г. части членов «Рабо¬ 
чего знамени» и «Социалиста» уцелевшие их представи¬ 
тели в Петербурге и Лондоне решили активно помочь 
«Искре». В марте они наметили отказаться от воссозда¬ 
ния «Рабочего знамени» и под флагом «Социалиста» вы¬ 
ступить как петербургская агитационная группа «Иск¬ 
ры» 47 . Редакция приветствовала это решение и оказа¬ 
ла всяческую помощь своим новым союзникам. Однако 
последовали большие аресты, и закрепить тогда же этот 
союз не удалось. 

Летом 1901 г. в Петербурге усилиями М. Ф. Шапиро, 
М. И. Фрумкина и рабочего И. В. Егорова были восста¬ 
новлены группы «Рабочее знамя» (четвертый состав) и 
частично «Социалист». В середине августа они насчиты¬ 
вали уже около 350 человек. Рабочие Егоров, А. М. Шу¬ 
мов, Г. Г. Марущенко образовали «Комитет рабочей 
группы русских социал-демократов», установили связи с 
Путиловским, Балтийским, Франко-Русским. Металли¬ 
ческим заводами, «Фениксом», мастерскими Варшавской 
и Балтийской железных дорог, провели ряд забасто¬ 
вок 48 . Был разработан «Устав рабочей группы русских 
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социал-демократов». Однако, выступая против «эконо¬ 
мизма» в вопросах теории, «Рабочее знамя» скатыва¬ 
лось к практицизму «экономистов» в повседневной ра¬ 
боте. 

Рабочезнамеицы активно использовали «Типографию 
свободной прессы», созданную Фрумкиным в Козлове, 
расширяли свои связи на пролетарских окраинах Петер¬ 
бурга. Летом 1901 г. «Рабочее знамя» вошло в сношения 
с «Союзом петербургских ремесленников». Созданная 
на профессиональной основе, эта организация имела 
кружки по 5 — б человек, возглавлявшиеся избирае¬ 
мыми «представителями». Они образовали «агитатор¬ 
ское собрание», руководившее всей жизнью «Союза пе¬ 
тербургских ремесленников». Летом 1901 г. организа¬ 
ция стала переходить к революционной агитации и все 
больше тяготела к «Рабочему знамени». А та вместе с 
«Социалистом», как уже упоминалось, сближалась с 
«Искрой». Можно было ожидать серьезного укрепления 
революционного лагеря среди участников подпольного 
движения в столице. Но в дело вмешалась охранка, ко¬ 
торая 8 сентября 1901 г. арестовала 47 наиболее вид¬ 
ных рабочезнаменцев. 

В январе — феврале 1900 г. два «Рабочих листка» 
выпустила петербургская «Группа двадцати». Она тоже 
критиковала «экономизм», но была крайне разнородна 
и весной распалась. Часть членов тяготела к «Союзу 
борьбы» и присоединилась к нему. Многие из них ста¬ 
ли впоследствии меньшевиками. Другие перешли в «Со¬ 
циалист». Несколько человек работали в новой органи¬ 
зации— «Рабочей библиотеке». Она образовалась вес¬ 
ной— летом 1900 г. в результате слияния двух групп — 
петербургской и виленской. Главной целью организации 
было издание пропагандистской литературы. Готовили 
ее в Петербурге, печатали в Вильно. Связи имелись в 
Одессе, Киеве, Москве, Гродно, Двииске, Херсоне, Ни¬ 
колаеве, Харькове. Центр тяжести и эта группа стала 
переносить с экономической борьбы на политическую, 
как об этом свидетельствовала программная брошюра 
«От редакции» (октябрь 1900 г.). Всего было издано 
семь брошюр и прокламации. Общий тираж —6 тыс. 
экземпляров 49 . Ленинская «Искра» считала, что первые 
издания «Рабочей библиотеки» свидетельствовали о не¬ 
удовлетворенности «Рабочей мыслью», о протесте про¬ 
тив «того эклектического направления, которое пытает¬ 


ся занять середину между «экономизмом» и революци¬ 
онной социал-демократией». Вместе с тем отмечались и 
ошибки изданий, выпускавшихся «Рабочей библиоте¬ 
кой» 50 . Члены петербургской группы были арестованы 
29 января 1901 г. Последовали аресты и в провинции. 

«Искре» приходилось начинать в столице в очень 
сложных условиях. Как только она продемонстрировала 
свою бескомпромиссность по отношению к «экономиз¬ 
му», петербургский «Союз борьбы» и «Комитет рабочей 
организации» превратились в ее ожесточенных врагов. 
Они активно выступали против «Искры» и ее сторонни¬ 
ков, принципа централизма, искоренения кустарниче¬ 
ства. Но до осени 1901 г. «Искра» не могла просто ра¬ 
зорвать отношения с крупнейшей местной организацией. 
Приходилось поддерживать хоть какие-то контакты с 
♦ Союзе** борьбы», прежде всего с его левой частью. 
В сентябре — октябре 1901 г. В. П. Ногиным, С. И. Рад¬ 
ченко и Н. Н. Бах был организован Петербургский от¬ 
дел «Искры», в который сразу же вошли уцелевшие по¬ 
сле арестов 30 членов объединенной организации «Ра¬ 
бочее знамя» — «Социалист», а несколько позднее 
«Союз петербургских ремесленников». Петербургский 
отдел «Искры» стал быстро расти, завоевывать связи с 
рабочими кружками. Так в столице впервые появилась 
чисто искровская группа, зародыш будущей искровско¬ 
большевистской организации Петербурга. 

Ногину предстояли сложные переговоры с руководи¬ 
телями «Союза борьбы», которые виляли, соглашались 
сначала на все, лишь бы добиться роспуска отдела 
«Искры». Они предложили ей денежные средства, места 
ее членам в руководстве «Союза борьбы» и т. д. В кон¬ 
це сентября 1901 г. соглашение, о котором предвари¬ 
тельно была извещена редакция «Искры», состоялось. 
Однако 2 октября охранка арестовала Ногина и его 
ближайших помощников. «Экономисты» отказались те¬ 
перь выполнять условия договора. 

Искровцы столицы в конце 1901 г. продолжали ак¬ 
тивно работать, расширять связи в рабочей среде. Их 
главными опорными пунктами стали Выборгский и Нев¬ 
ский районы, Путиловский завод 51 . Они наладили связи 
с Одессой, Киевом, Москвой, с Берлинской группой со¬ 
действия «Искре». Не смогли прекратить искровской ра¬ 
боты в Петербурге и новые большие аресты 3 и 4 де¬ 
кабря 1901 г. 
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Ленинская «Искра» постоянно оказывала большую 
помощь Петербургу. Сюда направлялись целые транс¬ 
порты с литературой, посылались опытные работники. 
Событием стал приезд в столицу для постоянной рабо¬ 
ты одного из самых активных искровцев России, опыт¬ 
ного конспиратора и несгибаемого борца И. И. Радчен¬ 
ко. Росла тяга к «Искре» у питерских рабочих. Посто¬ 
янно расширялось и крепло левое крыло «Союза борь¬ 
бы». Словом, к концу 1901 г. в Петербурге потерпела по¬ 
ражение не только тактика «экономистов» в рабочем 
движении, но и их линия враждебности «Искре». 

В Москве «экономизм» в период 1900—1901 гг. так¬ 
же держался весьма цепко. Здесь не было такого оби¬ 
лия подпольных организаций, как в Петербурге. «Эко¬ 
номисты», проникнув в Московский комитет РСДРП, 
пытались превратить его в свой опорный пункт. Весе¬ 
ловский, Опечеико, Ункстов распространяли «Рабочую 
мысль», «Рабочее дело», сводили цели борьбы к мелко¬ 
му практицизму, защищали разноголосицу и разобщен¬ 
ность, отрицали необходимость воссоздания единства в 
партии. Однако в 1900 г. в составе Московского комите¬ 
та активно действовали противники «экономизма». Так, 
осенью группа во главе с М. И. Ульяновой издала гек¬ 
тографированную прокламацию «Меппепіо» («Помни»). 

В ней МК предупреждал революционную молодежь, что 
«экономизм» и бериштейниаиство опасны, н призвал бо¬ 
роться с «экономизмом». 

Весной 1901 г. после ареста М. И. Ульяновой, 
М. Т. Елизарова, П. В. и С. Н. Луначарских и др. в сос¬ 
таве МК преобладали оппортунисты. «Экономисты» 
враждебно встретили ленинскую «Искру» и повели про¬ 
тив нее кампанию клеветы. Наряду с открытыми «эко¬ 
номистами» в Москве имелась большая группа колеб¬ 
лющихся социал-демократов, отвергавших бескомпро¬ 
миссность «Искры». Пытаясь цепляться за старое, при¬ 
крывая «экономизм», они направили в газету пнсьмо- 
иротест. В. И. Ленин поместил и письмо, и свой ответ, 
назвав его «Беседа с защитниками экономизма». Он по¬ 
казал весь вред такой колеблющейся позиции, фактиче¬ 
ское ее единство с оппортунизмом. 

С 1901 г. сплочение подлинно революционных со¬ 
циал-демократов Москвы вокруг ленинской «Искры» на¬ 
чал ее агент Н. Э. Бауман, несмотря на бойкот «эконо¬ 
мистов». Активно помогал ему в Подмосковье И. В. Ба¬ 


бушкин. Бауман организовал снабжение Москвы иск¬ 
ровской литературой и ее распространение по другим го¬ 
родам, завязал связи со студенческими организациями, 
принял меры к восстановлению партийного комитета. 
Он расширил связи с рабочими, стал применять новые 
методы пропаганды и агитации 52 . В конце сентября 
Бауман создал новый Московский комитет из искров¬ 
цев (И. Скворцов-Степанов, В. Шанцер, М. Давыдов, 
П. Куняев). В отредактированной листовке МК призы¬ 
вал к политической демонстрации. Однако этот состав 
МК был сразу же арестован, а среди новых работников 
вновь на время возобладали «экономисты». 

Одним из проявлений «экономизма» было совершен¬ 
но неправильное понимание путей создания единой пар¬ 
тии. Необходимость преодолеть разобщенность социал- 
демократии, вести политическую агитацию в массах, ру¬ 
ководить борьбой рабочего класса за уничтожение са¬ 
модержавия ощущалась многими. Однако значительная 
часть социал-демократов поддерживала ошибочный 
план построения партии по так называемому областни¬ 
ческому принципу, путем слияния нескольких крупных 
областных союзов 53 . Каждый из них должен был сохра¬ 
нять известную самостоятельность в ущерб Центрально¬ 
му Комитету. Сторонниками этого плана, заимствован¬ 
ного из опыта западноевропейских социалистических 
партий, были не только «Рабочее дело», Бунд и Екате¬ 
ринославский комитет, но и многие социал-демократы, 
причислявшие себя к «Искре». Так сложились в 1901 г. 
Северный, Сибирский и Уральский союзы. В. И. Ленин 
считал областнический план ошибкой. В деятельности 
этих союзов, а также созданных в 1902—1903 гг. Юж¬ 
ного, Крымского, Кавказского союзов и Союза горноза¬ 
водских рабочих юга России в разной мере проявились 
не только сепаратизм и местничество, но и тяготение к 
«выборному началу», недооценка роли интеллигенции и 
другие ошибки «экономизма». 

Ближе других к «Искре» оказались деятели, создав¬ 
шие «Северный рабочий союз». В его руководстве поч¬ 
ти не было явных сторонников «экономизма», за исклю¬ 
чением Н. П. Богданова и И. П. Александрова в составе 
Костромского комитета. Однако и этот «Союз» был ти¬ 
пичной социал-демократической организацией своего 
времени с характерными колебаниями, стремившейся на¬ 
ладить прежде всего свое дело. Например, он пытался 
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создать собственный печатный орган, рассчитывал на по¬ 
мощь В. И. Ленина и был удивлен его критикой. Толь¬ 
ко в результате больших усилий в зоне действий «Се¬ 
верного рабочего союза» были изжиты местный узкий 
практицизм, сепаратизм и произошло слияние этой ор¬ 
ганизации с «Искрой» 54 . Пережитки старого сказыва¬ 
лись не в каких-либо противоречиях «Союза» с «Иск¬ 
рой», а в организационном недомыслии и кустарниче¬ 
стве. Оно обладало большой живучестью и проявлялось 
в различных формах. Не случайно В. И. Ленин в 1901 г. 
писал: «Кустарничество гораздо более злой враг, чем 
«экономизм», ибо глубочайшие жизненные корни эконо¬ 
мизма по нашему глубочайшему убеждению лежат 
именно в кустарничестве» 55 . Противоречивость в пове¬ 
дении «Северного рабочего союза» наблюдалась и позд¬ 
нее. 

Однако под влиянием «Искры» обстановка заметно 
менялась. Совсем по-иному в 1901 г. стала вестись аги¬ 
тация. Например, в Иваново-Вознесенске до весны 
І901 г. листовки выдвигали мелкие экономические тре¬ 
бования, а теперь появились и политические лозунги. 

В первомайской листовке комитета разъяснялось про¬ 
граммное положение партии об интернациональной общ¬ 
ности рабочих, выдвигалось требование 8-часового рабо¬ 
чего дня и политической свободы. В декабрьской листов¬ 
ке 1901 г. читаем: «Долой самодержавие!» 56 

Признаки перелома в 1901 г. появились в Костроме, 
Ярославле, где комитеты под влиянием «Искры» заго¬ 
ворили об уличных демонстрациях, о низвержении са¬ 
модержавия, о гегемонии пролетариата. 

Острая борьба шла в Твери, в Туле. «Экономист- 
ской» была корреспонденция из Тулы в десятом номе¬ 
ре «Рабочего дела». Сюда приезжали посланцы Акимо¬ 
ва, Мартынова. Но и здесь активно действовали 
Д. И. Ульянов, А. Г. Шлихтер, П. В. и С. Н. Луначар¬ 
ские, рабочий С. И. Степанов. В Твери местные социал- 
демократы колебались между кустарничеством и «Иск¬ 
рой». Наряду с группой РСДРП существовала «эконо- 
мистская» рабочая касса «Шаг к свободе». Ее листов¬ 
ки были кустарническими, широких лозунгов не выдви¬ 
гали. 

Очень сложной была обстановка в Центральном чер¬ 
ноземном районе. В Воронеже три сестры В. П. Мах¬ 
новца (Акимова) получали и активно распространяли 


«экономическую» литературу. У искровцев тоже наблю¬ 
дались некоторые колебания в сторону «экономизма», 
проявившиеся в программе «Северного рабочего союза». 
Осенью 1900 г., после посещения Воронежа В. К. Кур- 
натовскнм, здесь оформилась марксистская группа: 
О. А. Варенцова, В. А. Носков, Н. Н. Кардашев и др. 
Эта группа в 1901 г. распространяла «Искру», утверж¬ 
дала ее влияние в Центральном районе. 

В Курской губернии «экономизм», который пытался 
пропагандировать М. И. Богомазов, имел культурниче¬ 
ский характер. Его поддерживала редакция «Рабочего 
дела», имевшая связи с Курском. Однако влияние «Иск¬ 
ры» привело к тому, что и здесь среди рабочих взгля¬ 
ды «экономистов» широкого распространения не полу¬ 
чили. 

На Севере, Западе, в Прибалтике и Белоруссии в 
1900—1901 гг. также развернулась борьба с «экономиз¬ 
мом». В Пскове в начальный период к группе революци¬ 
онных социал-демократов примыкали сторонники на¬ 
родничества и «экономисты» (А. В. Пошехонов, 
М. В. Бернштам, Н. Н. Лохов и др.). Однако с весны 
1900 г., особенно после приезда В. И. Ленина, нача¬ 
лось размежевание. Уже с лета 1900 г. здесь под руко¬ 
водством А. М. Стопани, П. А. Красикова, П. Н. Лепе- 
шинского активно работала антиэкономистская, ленин¬ 
ская группа содействия «Искре». 

Осенью 1901 г. организовалась русская социал-демо¬ 
кратическая группа в Риге, стоявшая на искровских по¬ 
зициях и боровшаяся с «экономизмом». В Витебске 
в 1900 г. социал-демократической организацией факти¬ 
чески руководила межкассовая сходка. Интеллигент¬ 
ский же комитет продолжал придерживаться «теории 
стадий». Между ними возникали разногласия о том, 
следует ли входить в Бунд. Комитет стремился к этому, 
а межкассовая сходка доказывала, что надо работать 
совместно не с Бундом, а с интернациональными орга¬ 
низациями. В Минске в 1900 г. образовался под руко¬ 
водством табельщика Плетнева кружок рабочих-искров- 
цев. Тогда же в Гомельском комитете Бунда произошел 
раскол и выделились антиэкономистские элементы. Су¬ 
ществовала также небундовская группа среди рабочих 
кафельного завода в Копыси Могилевской губернии 57 . 

На Юге и Украине «Искре» пришлось столкнуться 
уже в 1900—1901 гг. с противоборством «Южного рабо- 
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чего». Формально он не отказывался от «экономизма», 
но выдвигал политические лозунги, включая низверже¬ 
ние самодержавия. В то же время эта газета излишне 
много внимания уделяла чисто экономическим и узко¬ 
профессиональным вопросам, что отражало ее полуэко- 
номистский характер. Однако этого на первых порах не 
понимали участники движения. Особенно большую 
опасность таил в себе сепаратизм «Южного рабочего». 
Вот почему грубую ошибку допускали те историки, ко¬ 
торые безоговорочно причисляли эту газету и организа¬ 
цию к искровскому направлению 58 . По пути такого ис¬ 
кажения действительной истории идут и современные 
буржуазные фальсификаторы. Например, А. Уайлдмэн 
изображает группу «Южного рабочего» более «строго» 
придерживавшейся общепартийной линии, чем это будто 
бы делала «Искра» 59 . На самом же деле «Южный рабо¬ 
чий» представлял себе партию в виде союзной федера¬ 
ции— объединения областных организаций при их ши¬ 
рокой автономии. И именно по этим пунктам «Искра» 
вела борьбу с «Южным рабочим» 60 . 

«Искре» удалось установить серьезные контакты с 
Полтавой с 1900 г., с Киевом—с 1901 г., где ее влияние 
стало уже тогда преобладающим. Через эти центры 
«Искра» распространяла свое влияние на Чернигов, Кре¬ 
менчуг, всю Правобережную Украину, где она успешно 
боролась с «экономизмом». 

В Поволжье также развертывалась острая борьба. 
В Нижнем Новгороде А. И. Пискунов, О. И. Чачина, 
Д. А. Павлов, П. А. Заломов, Я. М. Свердлов стояли на 
ленинских идейных и организационных позициях. Одна¬ 
ко значительная часть интеллигентов и в 1900, и в 
1901 г. тяготела к «Рабочему делу». В сентябре 1900 г. 
социал-демократическая группа под руководством 
А. Войткевича и М. Тихомировой выпустила листок по 
поводу суда над сормовскими рабочими, в котором ста¬ 
вилась задача добиваться политической свободы. Вес¬ 
ной и летом 1901 г. революционные социал-демократы 
Нижнего Новгорода развернули активную деятельность, 
в сентябре сформировали первый комитет РСДРП. 
Однако «экономизм» до конца еще преодолен не был, 
что отразилось и в некоторых листках, и в попытках 
издавать «свою» областную газету, и в существовании 
«Нижегородской социал-демократической организации» 
параллельно с комитетом. «Экономисты» Нижнего были 
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недовольны полемикой «Искры» с «Рабочим делом». 
Даже внутри комитета были лица, настроенные прими¬ 
ренчески, что затрудняло работу. Однако знакомство с 
искровской литературой, ленинская критика «экономиз¬ 
ма» делали и здесь свое дело: многие колеблющиеся к 
концу 1901 г. стали переходить на искровские позиции. 

С Казанью уже в 1901 г. у «Искры» налаживались 
определенные связи, о чем свидетельствовали 14 коррес¬ 
понденций в 9 номерах газеты. Под влиянием агитации 
искровцев 11 марта была проведена первая политиче¬ 
ская демонстрация. Перед Первомаем был выпущен от 
имени казанской социал-демократической группы Май¬ 
ский листок, сравнительно четко сформулировавший за¬ 
дачи политической борьбы, подводивший к лозунгу «До¬ 
лой самодержавие!». 

В Самаре искровцам в период «социалистической 
почты» тоже пришлось преодолеть большие препятст¬ 
вия, чинимые «экономистами». Рабочедельцы действо¬ 
вали здесь разлагающе, но получали организованный 
отпор, особенно в рабочей среде, куда посылались хо¬ 
рошо подготовленные искровцы. 

В Саратове вначале «Искру» активно распространя¬ 
ла М. П. Голубева. Весной 1901 г. возник первый коми¬ 
тет РСДРП (П. А. Лебедев, С. И. Канатчиков и др.). 
Но действовали и другие, самостоятельные группы, тя¬ 
готевшие к «экономизму». Некоторые из них устанавли¬ 
вали связи с петербургским «Союзом борьбы», вели аги¬ 
тацию в духе «Рабочей мысли». Почти в то же время 
возникли саратовская «Объединенная группа социал-де¬ 
мократов и социалистов-революционеров» и «Саратов¬ 
ский ремесленный социал-демократический союз», явно 
«экономистский». Саратовский комитет РСДРП из сепа¬ 
ратистских побуждений начал издавать «Рабочую газе¬ 
ту», зараженную «экономизмом». «Искра» (№ 7) резко 
критиковала этот орган. Тем самым была оказана зна¬ 
чительная помощь саратовской искровской группе, не 
входившей в комитет. Внутри его стали также прояв¬ 
ляться искровские элементы (М. Н. Лядов, П. А. Ле¬ 
бедев и др.). Саратовский комитет начал перестраивать¬ 
ся, вошел в более тесные связи с искровской группой 
Е. В. Барамзина, М. П. Голубевой 61 . 

На Урале в 1900—1901 гг. наиболее влиятельными 
были социал-демократические организации Уфы, Перми, 
Златоуста, Вятки. Хотя связи редакции «Искры» вес- 
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ной — летом 1901 г. с Уфой прерывались, а ссыльные 
революционные социал-демократы разъехались по дру¬ 
гим местам, в целом в Уфе господствовало революцион¬ 
но-марксистское направление. Одновременно в первой 
половине 1901 г. шло собирание сил, оформление и ук¬ 
репление кружков и групп на Урале, была сделана по¬ 
пытка создать областную социал-демократическую орга¬ 
низацию. Так образовался «Уральский союз социал-де¬ 
мократов и социалистов-революцнонеров», ставивший 
своей главной задачей низвержение самодержавия и 
завоевание свободы. Совмещение в одной организации 
социал-демократов и эсеров свидетельствовало, конечно, 
о недостаточном развитии, дифференциации революци¬ 
онного движения. Вместе с тем первый программный 
документ «Уральского союза» написан с последователь¬ 
но революционных позиций, в нем нет «экономистских» 
колебаний 62 . 

В Перми летом 1901 г. развернулась длительная и 
упорная борьба различных идейных течений: народни¬ 
ков, эсеров, «экономистов», революционных социал-де¬ 
мократов. «Экономизм» защищала группа В. Н. Тра¬ 
пезникова. Однако процесс организационного оформле¬ 
ния групп не был завершен, и ни одно из течений побе¬ 
дить не смогло. 

Тем временем «Уральский союз» превратился в оп¬ 
портунистическую организацию. Его новый программ¬ 
ный документ не выдвигал задачи создания единой 
партии, насаждал организационный оппортунизм «эко¬ 
номистов», подменял организацию революционеров ши¬ 
рокой организацией рабочих, допускал эсеровский тер¬ 
рор 63 . Распространение «Искры» обострило борьбу в 
Перми, Уфе, Вятке с «Уральским союзом», с не входив¬ 
шими в него «экономистскими» группами. Пересматри¬ 
вать свои ошибочные воззрения стали и некоторые 
члены «Уральского союза» (Л. А. Фотиева, В. Лихачев, 

А. Н. Ягодиикова и др.). 

Трудным был путь «Искры» и в Сибири. В 1901 г. 
образовались Иркутский, Красноярский и Томский ко¬ 
митеты, вошедшие в «Сибирский социал-демократиче¬ 
ский союз». Сначала его руководство оказалось зара¬ 
женным кустарничеством и «экономизмом», а также об¬ 
ластничеством. «Искра» упрекала его за желание суще¬ 
ствовать отдельно от партии, отстраняться от общепар¬ 
тийной работы. Однако Г. М. и 3. П. Кржижановские, 
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создавшие на станции Тайга группу, которая вошла в 
«Сибирский союз», активно влияли на него, особенно 
на Томскую организацию. На нее пала вся тяжесть 
борьбы с «экономистами» 64 . Растущее рабочее движе¬ 
ние, практика борьбы, искровская критика привели и в 
Сибири к постепенному изживанию «экономизма». 

Таким образом, несмотря на существенные особен¬ 
ности, в каждом из регионов России происходили в це¬ 
лом сходные процессы. Искровцы сплачивались, завое¬ 
вывали авторитет, выступали активными проводниками 
идеи общепартийной работы. Шло размежевание сил. 
Подошел к концу период выработки элементов искров¬ 
ской организации, пришло время, чтобы ленинская 
«Искра» выполнила свою главную задачу — подготови¬ 
ла образование единой партии. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ 
И ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ РАЗГРОМ 
«ЭКОНОМИЗМА» 

(1902—1903 гг.) 

§ 1. Книга В. И. Ленина «Что делать?» 
и ее роль в разгроме «экономизма» 

Выдающуюся роль в идейном разгроме «экономиз¬ 
ма», в борьбе за революционную марксистскую партию 
сыграла книга В. И. Ленина «Что делать?», вышедшая 
из печати в марте 1902 г. в Штутгарте. Она явилась 
итогом напряженной творческой работы В. И. Ленина 
в период 1897—1902 гг., кропотливого анализа практики 
разраставшегося рабочего движения с его успехами и 
оппортунистическими болезнями. Книга «Что делать?» 
вызревала в ходе этого анализа. С каждым днем возра¬ 
стала ее необходимость для обнажения наболевших во¬ 
просов рабочего движения России и определения его су¬ 
деб. В. И. Ленин, как было уже показано, и раньше 
поднял ряд актуальных проблем в ходе борьбы с оппор¬ 
тунизмом. Он определил насущную задачу открытой по¬ 
лемики с «экономистами», размежевания с ними в про¬ 
граммных, тактических и организационных вопросах 
российского рабочего движения *. Осуществлению этих 
задач посвятили себя «Искра» и «Заря». 

В «Что делать?» был дан ответ на многие проблемы 
новой эпохи — эпохи революционного движения рабоче¬ 
го класса. Книга явилась новым словом в развитии ре¬ 
волюционной теории, в ней получила всестороннее обо¬ 
снование идея пролетарской партии нового типа. Идея 
партии как революционизирующей, руководящей и ор¬ 
ганизующей силы рабочего движения явилась главным 
положением, пронизывающим весь ленинский труд. 

Большое значение для определения очередных задач 
в борьбе за партию, для решительной борьбы с «эконо¬ 
мизмом» и победы над ним имел весь исторический опыт, 
приобретенный российской социал-демократией с 1884 
по 1902 г, В. И. Ленин первый разработал периодиза¬ 


цию развития российской социал-демократии: 1884— 
1894 годы он назвал временем «утробного развития» со¬ 
циал-демократии; 1894—1898 годы — «детство и отроче¬ 
ство»; пришедший на смену и еще продолжавшийся в 
момент написания «Что делать?» третий период — пе¬ 
риод временного господства «экономизма», разброда, 
шатаний. Для него, по словам В. И. Ленина, было ха¬ 
рактерно соединение мелкого практицизма с полнейшей 
теоретической беззаботностью, прикрываемой попытка¬ 
ми ревизовать марксизм. Рабочее движение продолжало 
расти, а социал-демократия отставала от уровня его раз¬ 
вития, от требований времени. Социал-демократизм при¬ 
нижался до тред-юнионизма. В рамках этого периода 
научный социализм был превращен в мешанину, лозунг 
«классовая борьба» служил лишь средством успокоения, 
идея партии перестала служить призывом к созданию 
боевой организации революционеров 2 . 

Принципиально важным для борьбы с «экономиз¬ 
мом» было определение В. И. Лениным хронологических 
рамок третьего периода. В. И. Ленин считал, что он под¬ 
готовлялся в 1897 г. и окончательно выступил на смену 
второго периода в 1898 г., а точнее — к середине 1898 г. 

Таким образом, В. И. Ленин своей периодизацией 
развенчивал фальсификации истории появления «эконо¬ 
мизма» и боролся с ними с позиций революционной со¬ 
циал-демократии. Вместе с тем эта периодизация имела 
большое значение и для преодоления неверных пред¬ 
ставлений, будто «экономизм» уже фактически изжит 
самой практикой борьбы рабочих. В. И. Ленин, напро¬ 
тив, считал, что он продолжал еще существовать. Поэ¬ 
тому на вопрос: «Что делать?» — он ответил решитель¬ 
но: ликвидировать третий период 3 . 

В книге В. И. Ленин прежде всего разоблачил оппор¬ 
тунистическую сущность бернштейнианства как проявле¬ 
ния международного ревизионизма. По словам В. И. Ле¬ 
нина, оппортунистическое направление в социалистиче¬ 
ских партиях «вышло как-то сразу вполне законченным, 
точно Минерва из головы Юпитера. По своему содержа¬ 
нию, этому направлению не приходилось развиваться и 
складываться: оно прямо было перенесено из буржуаз¬ 
ной литературы в социалистическую» 4 . В. И. Ленин от¬ 
четливо показал, что под прикрытием лозунга «свобо¬ 
да критики» бернштейнианцы выступили с ревизией 
всех основных идей марксизма, Этот лозунг означал на 


самом деле свободу оппортунистических взглядов в пар¬ 
тии, внедрение в рабочий класс буржуазных идей. 
В. И. Ленин отметил характерные для бернштейниан- 
цев отрицание возможности научно обосновать социа¬ 
лизм, доказать его объективную неизбежность, отказ от 
революции и диктатуры пролетариата, проповедь клас¬ 
сового мира, сотрудничества. В. И. Ленин потребовал 
свободы критики «критиков» марксизма, полного разры¬ 
ва с ними 5 . 

«Экономисты», следуя Бернштейну, обвиняли револю¬ 
ционную социал-демократию во главе с В. И. Лениным 
в догматизме, в окостенении мысли. Отвергая подобные 
обвинения, В. И. Ленин отметил, что марксисты вовсе 
не подходят к учению К- Маркса и Ф. Энгельса как к 
законченному, как к догме. Наоборот, они убеждены, что 
должны развивать дальше теорию Маркса, чтобы не от¬ 
стать от жизни и стоять на почве творческого марк¬ 
сизма. 

В. И. Ленин обнажил самое главное, самое сущест¬ 
венное в «экономизме»: преклонение перед стихийно¬ 
стью рабочего движения, принижение роли социалисти¬ 
ческого сознания, руководящей роли партии в рабочем 
движении. Он доказал, что «экономисты», как и весь 
международный оппортунизм, являлись проводниками 
буржуазного влияния на рабочий класс, ибо они пыта¬ 
лись идейно и организационно обезоружить рабочих в 
их борьбе против самодержавия и буржуазии. 

Центральной проблемой книги «Что делать?» стала 
проблема соотношения стихийности и сознательности в 
рабочем движении. В начале XX в., когда центр револю¬ 
ционной борьбы перемещался в Россию, когда револю¬ 
ционная борьба быстро нарастала, разработка вопроса 
о роли теории, идеологии для рабочего класса, о соот¬ 
ношении стихийности и сознательности имела первосте¬ 
пенное значение. Успех надвигавшейся революции в 
огромной степени зависел от сознательности и органи¬ 
зованности рабочего класса, от его вооруженности 
революционной теорией, от его сплоченности вокруг 
марксистской партии нового типа. Между тем для «эко¬ 
номизма», как уже говорилось, были характерны пренеб¬ 
режение к вопросам теории, теоретическая безграмот¬ 
ность и беззаботность. «Экономисты» обвинили револю¬ 
ционную социал-демократию в переоценке идеологии, в 
преувеличении роли теоретической работы в партии, 
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В противовес им В. И. Ленин убедительно обосновал ог¬ 
ромное значение революционной теории, социалистиче¬ 
ской сознательности, марксистской партии как руководя¬ 
щей силы массового рабочего движения. Он указал, что 
в эпоху надвигавшихся буржуазно-демократической, а 
затем и пролетарской революций теории предстояло, ов¬ 
ладев сознанием широких масс, превратиться в матери¬ 
альную силу, преобразующую общество. В. И. Ленин 
сформулировал важнейшее положение, навсегда вошед¬ 
шее в идейный арсенал международного коммунизма: 
«Без революционной теории не может быть и револю¬ 
ционного движения»; « роль передового борца может вы¬ 
полнить только партия, руководимая передовой теори¬ 
ей» 6 . Пренебрежение теорией, предупреждал В. И. Ле¬ 
нин, весьма опасно. Отсутствие теории «отнимает право 
существования у революционного направления и неиз¬ 
бежно осуждает его, рано или поздно, на политический 
крах» 7 . 

В отличие от «экономистов» В. И. Ленин показал 
неразрывную связь всех форм классовой борьбы проле¬ 
тариата (экономической, политической, теоретической). 
Он с особой силой подчеркнул исключительно важное 
значение теоретической (идеологической) борьбы, без 
которой невозможны успехи как экономической, так и 
политической борьбы. Специфика теоретической борьбы 
состоит в том, что, происходя в идеологической области, 
она является отражением других форм борьбы и в осо¬ 
бой, научной форме защищает классовые интересы про¬ 
летариата. 

В. И. Ленин обратил внимание на особое значение 
марксистской теории для социал-демократов России, 
причем подчеркнул необходимость не только освоения 
теории Маркса, но и творческой, самостоятельной раз¬ 
работки ее в своеобразных условиях своей страны. 
Объяснялось это следующими обстоятельствами. Во-пер¬ 
вых, тем, что партия еще только складывалась. Разра¬ 
ботка теории позволила социал-демократии укрепить 
свои позиции и вести непримиримую борьбу с немаркси¬ 
стскими направлениями. Во-вторых, тем, что российское 
социал-демократическое движение, чтобы быть успеш¬ 
ным, должно было критически переработать опыт рабо¬ 
чего движения других стран. Это можно было сделать 
лишь в процессе овладения революционной теорией и 
творческого ее развития. В-третьих, национальные зада- 
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чи российской социал-демократии были таковы, каких 
история еще не выдвигала ни перед одной социал-демо¬ 
кратической партией в мире: освобождение народа от 
ига самодержавия, а затем свершение пролетарской ре¬ 
волюции. 

Для решения этих задач требовалось, чтобы партия 
владела не только громадным политическим опытом, но 
и революционной теорией, которая указала бы пути их 
осуществления. Вот почему В. И. Ленин проводил в 
книге «Что делать?» мысль, к которой он обращался и 
ранее: «...для русских социалистов особенно необходи¬ 
ма самостоятельная разработка теории Маркса...» 8 
В противовес «экономистам», уверявшим, что стихий¬ 
ное движение рабочего класса выработает социалистиче¬ 
ское сознание своими собственными силами, он заявил, 
что этим утверждением «экономисты» обманывают ра¬ 
бочий класс. На самом деле социалистическая идеоло¬ 
гия вырабатывается в сфере теории, науки, а не из сти¬ 
хийного движения, не в сфере экономической борьбы. 
«Экономисты» явно упрощали сложный процесс выра¬ 
ботки социалистического сознания. В. И. Легши пока¬ 
зал, что на первом этапе рабочего движения, когда уро¬ 
вень развития его еще низок, теоретиками рабочего 
класса, его идеологами могут являться представители 
передовой буржуазной интеллигенции, которые порвали 
со своим классом и перешли на позиции пролетариата. 
Вместе с тем он показал, что в выработке социалисти¬ 
ческой идеологии могли принимать участие выходцы из 
рабочей среды, но в таком случае они участвовали в 
классовой борьбе уже не как рядовые рабочие, а как 
идеологи, теоретики. 

В. И. Ленин раскрыл суть своего знаменитого поло¬ 
жения, согласно которому марксистская партия есть сое¬ 
динение научного социализма с рабочим движением. Он 
объяснил, что сложный процесс выработки социалисти¬ 
ческой теории обусловливает необходимость ее внесения 
з рабочее движение. Эту миссию призвана выполнить 
политическая партия рабочего класса. Она соединяет 
научный социализм с рабочим движением, придает по¬ 
следнему социальный, целенаправленный характер. Чем 
сильнее идеи научного социализма с помощью партии 
овладевают сознанием трудящихся, тем выше становит¬ 
ся их активность в процессе осуществления этих идей, 
тем результативнее практическая деятельность. Стихий¬ 


ное рабочее движение при таком слиянии превращает¬ 
ся, указывал В. И. Ленин, в сознательную классовую 
борьбу пролетариата. 

В. И. Ленин убедительно показал, что «экономисты», 
отрицая необходимость внесения социалистического со¬ 
знания в пролетарское движение, расчищали дорогу 
буржуазной идеологии в рабочий класс. «Раз о само¬ 
стоятельной, самими рабочими массами в самом ходе 
их движения вырабатываемой идеологии не может быть 
и речи, — указывал В. И. Ленин, — то вопрос стоит толь¬ 
ко так: буржуазная или социалистическая идеология. 
Середины тут нет (ибо никакой «третьей» идеологии не 
выработало человечество, да и вообще в обществе, раз¬ 
дираемом классовыми противоречиями, и не может быть 
никогда внеклассовой или надклассовой идеологии). 
Поэтому всякое умаление социалистической идеологии, 
всякое отстранение от нее означает тем самым усиление 
идеологии буржуазной» 9 . 

В. И. Ленин подверг «экономистов» уничтожающей 
критике и за их тред-юнионистское понимание политики. 
Преклонение перед стихийностью привело «экономи¬ 
стов» к ограничению задач и размаха рабочего движе¬ 
ния экономической борьбой с хозяевами и правительст¬ 
вом. Пределом их мечтаний являлось улучшение фаб¬ 
рично-заводского законодательства, легализация борьбы 
за реформы в рамках существовавшего строя. Пороч¬ 
ная «теория стадий», развитая «экономистами», привела 
на практике к отказу от политического воспитания про¬ 
летариата. 

В. И. Ленин показал коренное отличие реформист¬ 
ской политики от революционной |0 . Пролетариат заинте¬ 
ресован в полном уничтожении эксплуататорского строя 
и замене его новым, социалистическим. В. И. Ленин ут¬ 
верждал, что «экономисты» обрекали рабочих на веч¬ 
ное наемное рабство. Основной экономический интерес 
рабочего класса может быть удовлетворен не путем эко¬ 
номической борьбы, а только посредством политической 
революции, которая заменяет диктатуру буржуазии дик¬ 
татурой пролетариата. В то же время он показал, что 
марксисты не отрицают значения экономической борьбы. 
Напротив, они придают большое значение руководству 
экономической борьбой рабочих. В. И. Ленин критико¬ 
вал «экономистов» не за то, что они занимались эконо¬ 
мической агитацией, а за полное непонимание необходи¬ 
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мостя одновременного политического воспитания проле* 
тариата в обстановке назревания революции в Рос¬ 
сии. 

В ходе критики «экономистов» В. И. Ленин глубоко 
обосновал революционную политику российской социал- 
демократии. Исходя из особенностей политического по¬ 
ложения России в начале XX в., он сделал вывод о глу¬ 
бокой внутренней связи борьбы за демократию с борь¬ 
бой за социализм, о необходимости решительного уча¬ 
стия рабочего класса под руководством своей партии в 
демократическом движении. Но, чтобы выполнить эту 
свою миссию, рабочий класс должен иметь высокое 
классовое политическое сознание, которое привносится 
в рабочее движение из области политики и воспитывает¬ 
ся в рабочем классе марксистской партией. Поэтому на¬ 
сущную задачу революционной социал-демократии 
В. И. Ленин видел в развитии политического сознания 
пролетариата. Нужно было добиться того, чтобы он по¬ 
нял существо и расстановку всех классовых сил обще¬ 
ства. Это понимание могла дать социал-демократия. 
Именно она должна была привить политические знания 
пролетариату. От успешного решения этой задачи зави¬ 
село превращение его в авангард всех революционных 
сил. 

В. И. Ленин указал также на то, что недостаточно 
только работы по политическому воспитанию самого 
пролетариата. Необходима еще упорная деятельность со¬ 
циал-демократии по объединению вокруг рабочего клас¬ 
са всех недовольных самодержавием, всех заинтересо¬ 
ванных в его свержении. Рабочий класс должен был 
выступить во главе общедемократического движения как 
передовой борец за политическую свободу, как гегемон 
в предстоявшей буржуазно-демократической революции. 

В. И. Ленин призвал социал-демократию идти во все 
классы общества в качестве агитаторов, пропагандистов, 
организаторов, дабы обеспечить рабочему классу союз¬ 
ников в общедемократической борьбе против самодер¬ 
жавия. Партия рабочего класса должна соединить де¬ 
мократическую борьбу всего народа против самодержа¬ 
вия и социалистическую борьбу пролетариата против 
капитализма. 

В. И. Ленин в книге «Что делать?» показал пути и 
средства решения задачи политического воспитания 
пролетариата. Лучшим из них являлась организация 
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всесторонних политических обличений самодержавия, с 
помощью которых социал-демократы вносят в пролета¬ 
риат политические знания об экономической природе и 
социально-политическом облике всех классов и слоев. 
Огромное значение в этом придавалось политической 
пропаганде и агитации. Трибуной для политических об¬ 
личений должна служить общерусская политическая га¬ 
зета. В. И. Ленин, таким образом, показал, что партия 
выступает не только как идейный, но и как политиче¬ 
ский руководитель масс. Она обязана воспитывать та¬ 
ких борцов, таких социал-демократов, которые отклика¬ 
ются с пролетарской точки зрения на все случаи произ¬ 
вола, угнетения, насилия, злоупотребления со стороны 
царизма, каких бы классов и слоев ни касалось это. Со¬ 
циал-демократы должны использовать их, чтобы изла¬ 
гать свои социалистические убеждения и демократиче¬ 
ские требования, разъяснить всемирно-историческое зна¬ 
чение борьбы пролетариата І! . 

В. И. Ленин подверг резкой критике оппортунизм 
«экономистов» в организационных вопросах, отказ от 
политической организации пролетариата и стремление 
создать широкую, демократическую, беспартийную по 
существу организацию по типу английских тред-юнио¬ 
нов. В. И. Ленин развенчал кустарничество и кружков¬ 
щину, которые выражались в разобщенности партийных 
организаций, в неумении вести революционную работу, 
в узости ее, в попытках оправдать, защитить эту узость. 
Причем действовали «экономисты» под прикрытием тре¬ 
бования демократии в партии. 

В. И. Ленин определял организационные задачи ре¬ 
волюционной социал-демократии, исходя из того, что 
марксистская партия является идейным и политическим 
вождем рабочего класса, высшей формой социалистиче¬ 
ского рабочего движения. Ведущими принципами такой 
партии В. И. Ленин считал централизм, твердую партий¬ 
ную дисциплину, революционную конспирацию. Времен¬ 
ное ограничение демократии в условиях подполья, на¬ 
значаемость работников из центра, кооптация членов 
комитетов, строжайшая конспирация — вот что могло 
обеспечить жизненность, устойчивость организации, ее 
успехи в борьбе с царизмом. 

Особое внимание В. И. Ленин уделил обоснованию 
партийной дисциплины. Отсутствие ее, интеллигентская 
расхлябанность под видом права на свободу мнений бы- 


ли весьма выгодны оппортунистам. Партии российского 
пролетариата, перед которой стояли невиданные до сих 
пор задачи, необходима железная дисциплина. В. И. Ле¬ 
нин обосновал принцип централизации, подчинения ни¬ 
жестоящих партийных организаций вышестоящим, прин¬ 
цип подчинения меньшинства большинству, т. е. прин¬ 
цип демократического централизма. Свобода мнений, 
острейшие споры — до принятия решений. Строгая дис¬ 
циплина, подчинение воле большинства, организация и 
порядок — после принятия решений. Партия — боевой 
союз единомышленников, и разноголосицы после приня¬ 
тия решений быть не может. «...Всякое революционное 
направление, если оно только действительно думает о 
серьезной борьбе, — писал В. И. Ленин, — не может 
обойтись без такой организации» 12 . 

По плану В. И. Ленина партия должна была состоять 
из двух частей. Первая—узкий круг руководящих ра¬ 
ботников, профессиональных революционеров. Эта стро¬ 
го законспирированная часть организации должна стать 
костяком партии, хранителем чистоты ее теории, тради¬ 
ций, залогом ее устойчивости. В. И. Ленин писал, что 
«нм одно революционное движение не может быть проч¬ 
но без устойчивой и хранящей преемственность органи¬ 
зации руководителей» 13 . Он уделил особое внимание со¬ 
зданию организации профессионалов-революционеров, 
ибо в период разброда и шатаний ощущался недостаток 
именно в руководителях движения, в талантливых орга¬ 
низаторах масс. 

Вторая часть партии —это широкая сеть групп, 
кружков, организаций, главным образом из рабочих. 
Такие кружки, группы, по мысли В. И. Ленина, необхо¬ 
димы повсюду в самом большом количестве, с самыми 
разнообразными функциями. Именно они сделают пар¬ 
тию массовой, прочно свяжут ее с широкими кругами 
рабочих и интеллигентов. В. И. Ленин особо заботился 
о связях партии с массами. Поэтому он настаивал на 
том, чтобы дополнить указанную структуру широкой 
сетью профессиональных союзов, вспомогательных и 
забастовочных касс в среде рабочего класса. Участие в 
них В. И. Ленин считал обязанностью любого социал- 
демократа. Этим партия страховалась от узости, поли¬ 
тического сектантства. Таким образом, В. И. Ленин не 
меньше «экономистов» уделил внимание профессиональ¬ 
ной политике. Но он не ставил на этом точку. 
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Рассмотрев в своем труде наболевшие вопросы со¬ 
циал-демократического движения, В. И. Ленин призвал 
покончить с идейной разноголосицей и организацион¬ 
ным хаосом, создать крепкую и сплоченную марксист¬ 
скую партию рабочего класса. Книга «Что делать?» 
сыграла выдающуюся роль в сплочении местных орга¬ 
низаций вокруг «Искры», в осуществлении ленинского 
плана создания партии. Ленинские идеи о партии, об 
основах ее тактики и принципах организации соверша¬ 
ли подлинный переворот в представлениях и практиче¬ 
ской деятельности социал-демократии. Огромное значе¬ 
ние книги стало видно уже через несколько недель 
после ее появления в России. Она буквально расчи¬ 
щала почву для победы ленинского плана создания 
партии. ««Что делать?», — говорилось на II съезде 
РСДРП, — оказывает между тем сильное влияние на 
русских деятелей, целый ряд лиц, по их собственному 
признанию, становятся сторонниками «Искры», благо¬ 
даря влиянию этой книги» 14 . 

Книга «Что делать?» стала главным оружием форми¬ 
ровавшейся марксистской партии в борьбе с «экономи¬ 
стами». О роли этой книги в борьбе с «экономизмом» 
очень образно писал И. И. Радченко: «Везде оперирую 
ленинским плугом, как самым лучшим, производитель¬ 
ным возделывателем почвы. Он прекрасно сдирает кору 
рутины, разрыхляет почву, обещающую произвесть зла¬ 
ки. Раз повстречаются на пути плевелы, посеянные 
«Р[абочнм] д[елом]», он всегда уничтожает их с кор¬ 
нем» 15 . В книге важны были каждая страница, каждый 
вывод, каждый практический совет. Но несомненно, ве¬ 
личайшей заслугой В. И. Ленина явилась разработка 
стройного и последовательного учения о партии нового 
типа, непримиримой к ревизионизму и догматизму, силь¬ 
ной единством теории и революционной практики, тесно 
связанной с массами, дисциплинированной и гибкой. 
Как классическое произведение творческого марксизма, 
книга В. И. Ленина сохраняет свою актуальность и в 
современных условиях. 



§ 2. «Письмо к товарищу 
о наших организационных задачах» и его роль 
в организационном крушении «экономизма» 

Гениальная ленинская книга «Что делать?» круто из¬ 
менила положение в российской социал-демократии. 
Среди многих вопросов, поставленных совершенно по- 
новому, был и вопрос об организационном строении пар¬ 
тии. В. И. Ленин своим произведением нанес смертель¬ 
ный удар по организационной неразберихе и бесприн¬ 
ципности «экономистов». 

В начале января 1902 г. положение российских иск¬ 
ровцев изменилось: была основана Русская организа¬ 
ция «Искры». Состоявшийся в Самаре съезд положил 
начало объединению местных комитетов на идеологиче¬ 
ской, тактической и организационной платформе «Иск¬ 
ры», избрал Бюро Русской организации. Съезд рекомен¬ 
довал искровцам входить в комитеты, а если последние 
будут препятствовать этому — образовывать самостоя¬ 
тельные группы. На Самарском съезде были определе¬ 
ны основные принципы структуры организации. 
В. И. Ленин считал, что с февраля 1902 г. начался но¬ 
вый период деятельности искровской организации. Это 
было время завоевания местных комитетов на сторону 
«Искры» и начала революционной работы в них, что 
значительно облегчалось широким распространением 
книги «Что делать?». 

Пережитки «экономизма» в 1902 г. больше всего ска¬ 
зывались в отсутствии четкой структуры социал-демо¬ 
кратических организаций. Принцип специализации и 
глубокого разделения труда многие рассматривали как 
размежевание между центром и местами. В. И. Ленин 
доказал, что водораздел специализации должен идти 
вовсе не по географии, а по функциям, внутри и местной 
и общерусской работы І6 . Но понимали это не все. Харь¬ 
ковский «Союз борьбы за освобождение рабочего клас¬ 
са», несмотря на то что он еще в июне 1902 г. слился с 
местным искровским комитетом, продолжал считать, что 
«централизация, защищаемая «Искрой», возможна толь¬ 
ко в техническом предприятии, а не в таком живом де¬ 
ле, как рабочее движение» І7 . Письмо искровца 
П. Г. Смндовича к В. И. Ленину свидетельствовало о 
том, что он не понял в «Что делать?», как строго кон¬ 
спиративная организация революционеров-профессиоцз* 


лов будет связана с массами рабочих. Неясны ему были 
и функции заводских комитетов 18 . 

Недостаточно четкие представления об организаци¬ 
онной структуре отразились в письме Еремы (А. А. Шне- 
ерсона) к В. И. Ленину — «Задачи организации петер¬ 
бургской рабочей революционной партии» и в приложен¬ 
ном к нему «Проекте структуры местной партийной 
организации». Под влиянием ленинского труда «Что де¬ 
лать?» в проекте был сделан шаг вперед по сравнению 
с бесчисленными уставами «экономистов». Однако до¬ 
пускались совершенно лишние звенья в структуре. По- 
прежнему упор делался на «самоопределении» рабочей 
организации, не доводилась до конца ликвидация дроб¬ 
ления революционных сил рабочих и интеллигентов. 
Н. К. Крупская 29 октября 1902 г. отмечала особую 
актуальность разработки организационной структуры 
местных комитетов ,9 . «Становилось все более и более 
очевидным,—писал и В. И. Ленин,—что недостаточно од¬ 
ной чисто идейной связи между комитетами» 20 . Но са¬ 
ми местные организации правильно решить организаци¬ 
онную проблему не смогли. 

В. И. Ленин очень серьезно обдумывал проблемы ор¬ 
ганизационной структуры летом 1902 г. Кроме разработ¬ 
ки общетеоретических положений он стремился обоб¬ 
щить свой опыт партийной работы, прежде всего в пе¬ 
тербургском «Союзе борьбы», и опыт многих социал- 
демократических организаций, известный ему по бесчис¬ 
ленным личным контактам с местными работниками и 
переписке с ними. Так и в вопросах партийного строи¬ 
тельства проявилась отличительная черта ленинского та¬ 
ланта— умение обобщать опыт, поднимать его до уров¬ 
ня теории и ставить на службу практике. 

В ряде писем Петербургскому комитету на имя 
И. И. Радченко В. И. Ленин летом 1902 г. уже выдви¬ 
нул многие организационные вопросы: о составе и функ¬ 
циях Организационного комитета по созыву II съезда 
РСДРП, о соотношении местной и общерусской работы, о 
взаимоотношениях ЦО и ЦК, об отношении к писанию 
уставов, договоров и др. В письме к Смидовичу Ленин 
2 августа 1902 г. показал пути укрепления связей меж¬ 
ду различными составными частями местных организа¬ 
ций, методы влияния рабочих вожаков на массы. Это 
письмо демонстрирует, как В. И. Ленин уже тогда глу¬ 
боко обдумал структуру и функции заводской организа- 
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дни, специализацию ее работы. «Идеал «фабричного 
кружка» совершенно ясен: четверо-пятеро (буду гово¬ 
рить к примеру) рабочих-революционеров, — всех их не 
должна знать масса. Одного, вероятно, должна, и его 
надо беречь от изобличения: про него пусть говорят — 
свой человек, башка, хотя в революции не участвует (не 
видать). Один сносится с центром. У обоих по кандида¬ 
ту. Они заводят несколько кружков (профессиональных, 
образовательных, разнощических, шпионских, вооружен¬ 
ных и т. д. и т. д.), причем, понятно, конспиративность 
кружка, например, для поимки шпионов или для по¬ 
дыскания вооружения будет совсем не та, что кружка 
для чтения «Искры» или кружка для чтения легальной 
литературы и проч. и т. д. Конспиративность будет об¬ 
ратно пропорциональна многочисленности членов круж¬ 
ка и прямо пропорциональна отдаленности целей круж¬ 
ка от непосредственной борьбы» 21 . Письмо наглядно 
показывает процесс разработки В. И. Лениным органи¬ 
зационных вопросов от книги «Что делать?» к «Письму 
к товарищу о наших организационных задачах». 

В. И. Ленин глубоко продумал большой комплекс 
организационных проблем, связанных с партийным 
строительством, принципом демократического центра¬ 
лизма, структурой местных комитетов партии, их спе¬ 
циализированными группами, районными комитетами, 
функциями заводских кружков. Развивая и детализи¬ 
руя принципы, изложенные в книге «Что делать?» и ря¬ 
де статей в «Искре», В. И. Ленин между 1 и 11 сен¬ 
тября 1902 г. написал ответ на «Письмо Еремы». Сохра¬ 
няя внешнюю форму ответа, ленинское «Письмо к то¬ 
варищу о наших организационных задачах» фактически 
разрослось в работу, впервые целиком посвященную 
проблемам строительства местных и центральных орга¬ 
нов партии. 

В своем «Письме к товарищу» В. И. Ленин поставил 
ряд кардинальных вопросов и изложил план строитель¬ 
ства централизованной организации по производствен¬ 
но-территориальному принципу. Прежде всего он под¬ 
верг критике ошибочные установки «экономистов» в об¬ 
ласти организации: отсутствие серьезной подготовки и 
революционного воспитания у передовых рабочих и ин¬ 
теллигентов, «выборную систему», отрыв рабочих от ак¬ 
тивной революционной деятельности, искусственное при¬ 
страстие к сочинению уставов, попытки заранее, без 


учета практического опыта оформить и закрепить в ус¬ 
таве каждый будущий шаг рабочего движения. 

Важный раздел ленинского «Письма к товарищу» 
посвящен всему кругу проблем, связанных с централь¬ 
ными партийными органами и местными комитетами 
партии. Одна из задач любого комитета — активная ра¬ 
бота над созданием, поддержкой и упрочением цент¬ 
ральных учреждений. Если «экономисты» стремились 
противопоставить независимость, самостоятельность 
местных комитетов партийным центрам, то В. И. Ленин 
в своем плане связывал их воедино. Крепкие и автори¬ 
тетные центральные учреждения он считал жизненно 
необходимыми для пролетарской партии. Условия само¬ 
державной России требовали строжайшей консінрации, 
охраны преемственности движения и на первых порах 
разделения функций между Центральным органом, при¬ 
званным идейно руководить социал-демократическим 
движением, и Центральным Комитетом. Он должен 
иметь тесные контакты со всеми местными комитетами 
и распоряжаться всеми общепартийными делами: «...рас¬ 
пределение литературы, издание листков, распределение 
сил, назначение лиц и групп для заведования особыми 
предприятиями, подготовка общерусских демонстраций 
и восстания и т. д.» 22 . 

Местные комитеты партии должны состоять и из ра¬ 
бочих, и из интеллигентов. «Надо особенно стараться о 
том, чтобы как можно более рабочих становились впол¬ 
не сознательными и профессиональными революционера¬ 
ми и попадали в комитет» 23 . Вожаки революционного 
рабочего движения должны входить в комитет, который 
руководит главными сторонами местной партийной ра¬ 
боты и заведует всеми местными учреждениями, си¬ 
лами и средствами партии. При многочисленности ко¬ 
митета, считал В. И. Ленин, учтя свой опыт 1895 г. в 
петербургском «Союзе борьбы», во главе его должна сто¬ 
ять маленькая распорядительная группа, «скажем, че¬ 
ловек пять, а то и меньше», наиболее способных руко¬ 
водить. 

При местном комитете создается сеть специализи¬ 
рованных групп, воплощающих идею разделения труда. 
Первая из них—кружок пропагандистов. «Пропаганда 
должна вестись в одном духе всем комитетом, и ее сле¬ 
дует строго централизовать...» 24 При царившем в начале 
XX в. разброде в социал-демократии каждый студент 


168 


169 


считался пропагандистом. В. И. Ленин и в «Письме к 
товарищу», и позднее в своих письмах к Ф. В. Ленгни- 
ку, в ПК на имя И. В. Бабушкина и др. ставил вопрос 
о серьезном подходе к выбору пропагандистов, их тео¬ 
ретической учебе и планомерной организации пропаган¬ 
дистской работы. В. И. Ленин наметил ряд других спе¬ 
циализированных групп местного комитета партии: 
группы студенческой молодежи и гимназистов, содейст¬ 
вующих чиновников и военных, транспортную и типо¬ 
графскую, паспортную, по устройству конспиративных 
квартир, по слежению за шпионами, по снабжению ору¬ 
жием, «доходного финансового предприятия» и т. д. 
«Все искусство конспиративной организации должно сос¬ 
тоять в том, чтобы использовать все и вся, «дать рабо¬ 
ту всем и каждому», сохраняя в то же время руковод¬ 
ство всем движением, сохраняя, разумеется, не силой 
власти, а силой авторитета, силой энергии, большей 
опытности, большей разносторонности, большей талант¬ 
ливости» 25 . 

В. И. Ленин показал полную несостоятельность до¬ 
водов «экономистов» — сторонников неограниченной вы¬ 
борности всех органов и децентрализации. Он считал, 
что подобный организационный «принцип» абсолютно 
недопустим в сколько-нибудь широких размерах и даже 
вреден в условиях самодержавия. 

Ленинское «Письмо к товарищу» характерно и еще в 
одном отношении: это был решительный шаг к закреп¬ 
лению в партийной структуре районного звена. Впервые 
В. И. Ленин поставил практически вопрос о районных 
группах в больших городах еще в сентябре 1895 г. 

В 1902 г. он развил этот вопрос. Однако введение рай¬ 
онных групп не должно мешать принципу централизма. 

Их функции пока могли быть строго ограничены. Рас¬ 
ширять эти функции, считал В. И. Ленин, «следовало 
бы лишь с чрезвычайной осторожностью — это может 
повредить только и конспиративности и цельности ра¬ 
боты» 26 . Все основные вопросы должен решать местный 
комитет партии. «Я думаю, районные группы должны 
быть главным образом посредниками между комитета¬ 
ми и заводами, посредниками и даже преимущественно 
передатчиками. Конспиративная постановка правильно¬ 
го распространения литературы, полученной из комите¬ 
та, должна быть их главной задачей» 27 . Тот же аппарат 
района, рабочих — разносчиков литературы и тайные 
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квартиры следует использовать для подготовки демон¬ 
страций и восстания. «Самостоятельность районной 
группы следовало бы допустить лишь в вопросах о тех¬ 
нике передачи и распространения. Состав районной 
группы должен определяться комитетом, т. е. комитет 
назначает одного-двух своих членов (или даже и не чле¬ 
нов) в делегаты по такому-то району и поручает этим 
делегатам составить районную группу, все члены кото¬ 
рой опять-таки комитетом утверждаются, так сказать, в 
должности. Районная группа — филиальное отделение 
комитета, только от него заимствующее свои полномо¬ 
чия» 28 . Несмотря на то что дальнейший бурный рост 
масштабов партийной работы по-новому поставил уже 
в 1905—1907 гг. вопрос о районных комитетах и их 
функциях, ленинские положения в 1902 г. полностью со¬ 
ответствовали достигнутому к тому времени уровню и 
задачам деятельности партии, правильно и адекватно 
отражали в организационной структуре практику соци¬ 
ал-демократической работы. 

Развивая традиции петербургского «Союза борьбы» 
1894—1896 гг. и производственно-территориальный при¬ 
знак его структуры, В. И. Ленин в «Письме к товари¬ 
щу» обратил самое серьезное внимание на заводские 
кружки. Как и в 90-х годах XIX в., он говорил об этих 
кружках не как о просветительских или профсоюзных 
ячейках, а как о подлинных руководителях пролетар¬ 
ского движения. «Они для нас особенно важны: ведь 
вся главная сила движения — в организованности рабо¬ 
чих на крупных заводах, ибо крупные заводы (и фаб¬ 
рики) включают в себя не только преобладающую по 
численности, но еще более преобладающую по влиянию, 
развитию, способности ее к борьбе часть всего рабочего 
класса. Каждый завод должен быть нашей крепостью. 
А для этого «заводская» рабочая организация должна 
быть так же конспиративна внутри себя, так же «ветви¬ 
ста» вовне, т. е. во внешних ее сношениях, так же дале¬ 
ко должна просовывать, и в самые разные стороны про¬ 
совывать, свои щупальца, как и всякая революционная 
организация» 29 . 

Задавать тон в заводской группе, быть «хозяином» и 
руководителем должно ядро рабочих —профессиональ¬ 
ных революционеров, получающих поручения и полномо¬ 
чия вести всю работу на заводе от местного партийного 
комитета. «Все члены заводского комитета должны 
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смотреть на себя, как на агентов комитета, обязанных 
подчиняться всем распоряжениям его, обязанных со¬ 
блюдать все «законы и обычаи» той «действующей ар¬ 
мии», в которую они вступили и из которой они в воен¬ 
ное время не имеют права уйти без разрешения началь¬ 
ства» 30 . 

В. И. Ленин подробно рассматривал порядок обра¬ 
зования заводского комитета, создания им различных 
специализированных групп, призванных охватить рабо¬ 
чих всего завода, быть инструментом единения проле¬ 
тарской партии с рабочим движением. 

Забота В. И. Ленина о массовости движения была 
одной из отличительных черт его «Письма к товарищу»: 
«Руководить движением должно возможно меньшее 
число возможно более однородных групп, искушенных 
опытом профессиональных революционеров. Участво¬ 
вать в движении должно возможно большее число воз¬ 
можно более разнообразных и разнородных групп из са¬ 
мых различных слоев пролетариата (и других классов 
народа)» 31 . 

В. И. Ленин выдвинул ряд принципов, основопола¬ 
гающих для партийного строительства. Он требовал 
формально закрепить обязанность каждого члена пар¬ 
тии отвечать за состояние дел в той партийной группе, 
в работе которой он участвует, за правильную и регу¬ 
лярную информацию об этом состоянии всех вышестоя¬ 
щих органов вплоть до ЦО и ЦК партии. Очередной 
задачей В. И. Ленин считал переход от информации по¬ 
средством переписки личных знакомых и друзей к пра¬ 
вильной партийной отчетности перед центрами, переход 
от групповщины к партийной дисциплине. 

Ленинское «Письмо к товарищу о наших организа¬ 
ционных задачах» сыграло огромную роль в становле¬ 
нии организационных принципов большевизма. В. И. Ле¬ 
нин писал в январе 1904 г.: «Сравнивая «Что делать?» 
и статьи в «Искре» по организационным вопросам с 
предлагаемым «Письмом к товарищу», а это последнее 
с уставом, который принят и а втором съезде, читатели 
могут составить себе ясное представление о том, на¬ 
сколько последовательно проводилась нами, большин¬ 
ством искровцев и большинством партийного съезда, 
наша организационная «линия»» 32 . Остальные пять ре¬ 
дакторов «Искры» — «Зари» в 1900—1902 гг. серьезной 
разработкой организационных проблем, партийным 


строительством не занимались и молчаливо соглашались 
с ленинскими планами. Об этом знали в России практи¬ 
ки социал-демократии. Именно поэтому «Письмо Ере- 
мы» было прямо адресовано В. И. Ленину. Позднее, 
после раскола на II съезде РСДРП и поворота Плеха¬ 
нова к меньшевизму в ноябре 1903 г., пять членов ре¬ 
дакции стали в новой «Искре» задним числом конструи¬ 
ровать свои расхождения с ленинским «Письмом к то¬ 
варищу». Не сформулировав четко своих принципиаль¬ 
ных разногласий с ним, они ограничивались темными 
намеками, перемалыванием дрязг и т. д. 

В действительности же партия в 1902 г. восприняла 
«Письмо к товарищу» как долгожданную партийную 
директиву. Напечатанное на гектографе, оно вскоре ста¬ 
ло воспроизводиться самыми различными способами 
вплоть до переписки от руки. «Письмо к товарищу» по¬ 
лучило значительное распространение в социал-демокра¬ 
тических организациях Москвы, Красноярска, Иркут¬ 
ска, Риги, Ростова-на-Дону, Нахичевани, Николаева, 
Севастополя и др. 33 Н. К. Крупская вспоминала, что 
«Письмо к товарищу» разбило стену, «которая была воз¬ 
двигнута рабочедельцами между рабочим и интелли¬ 
гентом» 34 . Более того, Н. К. Крупская совершенно спра¬ 
ведливо считала, что ленинскому «Письму к товарищу» 
принадлежит особая роль в борьбе за правильную 
структуру. «Оно сыграло исключительную роль в деле 
организации партии» 35 . 

Особенно большое влияние на партийную работу 
ленинское «Письмо к товарищу» оказало в Петербурге. 
Об этом В. И. Ленину писали Е. Д. Стасова, А. Э. Ре¬ 
рих, И. В. Бабушкин. Началась перестройка структуры 
партийной организации. Позднее, видимо в 1903 г., был 
составлен «План организации СПб. комитета», написан¬ 
ный рукой Е. Д. Стасовой 30 . Он воплощал в жизнь ле¬ 
нинские идеи, последовательно проводил принципы цент¬ 
рализма и конспирации. Особенно заметно влияние ле¬ 
нинского «Письма к товарищу» в разделе «Плана» о 
районных и фабрично-заводских комитетах. 

«Письмо к товарищу» было документом большого по¬ 
литического звучания. Оно помогло российской социал- 
демократии превратиться в реальную политическую си¬ 
лу во время бурного назревания политического кризиса, 
когда выступления пролетариата стали принимать все 
более организованный характер. 
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Крупные забастовки и демонстра дни в марте 1902 г. 
произошли в Батуме под руководством комитета соци¬ 
ал-демократической партии. В ноябре 1902 г. вспыхну¬ 
ла стачка в Ростове-на-Дону. Она началась на экономи¬ 
ческой почве, но под руководством Донского комитета 
РСДРП быстро переросла в политическую. Забастовка 
сопровождалась политическими демонстрациями рабо¬ 
чих целого промышленного района, столкновениями ба¬ 
стовавших с полицией и войсками. Чтобы руководить 
сю, нужна была сплоченная организация РСДРП. Без 
«Искры», без статей В. И. Ленина, его книги «Что де¬ 
лать?», «Письма к товарищу» действия Донского коми¬ 
тета не были бы, конечно, столь успешными. Ленинская 
«Искра» немедленно откликнулась на ростовские собы¬ 
тия, опубликовав ряд материалов о забастовке на Дону. 

В ходе Ростовской стачки воссоздававшаяся и песто¬ 
вавшаяся В. И. Лениным РСДРП получила важное бое¬ 
вое крещение. Ее организационная структура выдержа¬ 
ла суровое испытание. 

Но Ростовская стачка имела, как показал дальней¬ 
ший ход истории, еще одно важное значение. Подходил 
к концу, завершался сложный и длительный процесс 
политического формирования российского рабочего 
класса, его пролетарской партии. Забастовка в ноябре 
1902 г. показала это со всей наглядностью. Позже, оце¬ 
нивая роль Ростовской стачки как показателя бурного 
роста политической сознательности и революционной 
активности российского пролетариата, В. И. Ленин пи¬ 
сал: «Пролетариат впервые противопоставляет себя, 
как класс, всем остальным классам и царскому прави¬ 
тельству» 37 . 

§ 3. Борьба с пережитками «экономизма» 

Положительное отношение большинства партийных 
комитетов к ленинскому организационному плану сви¬ 
детельствовало о том, что подошел к концу период вре¬ 
менного преобладания «экономизма» в социал-демокра¬ 
тическом движении. Возобладало правильное понима¬ 
ние теоретических проблем, стихийности и сознательно¬ 
сти в пролетарской борьбе. Никто уже в открытую не 
решался воспевать безыдейность, ограничивать рабочее 
движение копеечными рамками. 
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Осмеянная «Искрой», окончательно дискредитирова¬ 
ла себя «тактика-процесс». Позднее В. И. Ленин под¬ 
черкивал, что в основе деления социал-демократии на 
«политиков» и «экономистов» при всем многообразии 
разногласий «лежало расхождение по вопросам, глав¬ 
ным образом, тактическим»* 8 . При этом оно было одно¬ 
родно с делением всей международной социал-демокра¬ 
тии на оппортунистов и революционеров именно по про¬ 
блемам тактики. В 1902 г. речь уже не шла о том, уча¬ 
ствовать ли рабочим в политической борьбе, уличных 
демонстрациях с политическими лозунгами. Более того, 
сами рабочие на страницах «Искры» стали под влияни¬ 
ем знакомства с ленинскими трудами выдвигать вопрос 
о серьезной организационной подготовке к политическим 
демонстрациям как прологу вооруженного восстания 39 . 

Осенью 1902 г. стало ясно, что правое дело воссозда¬ 
ния фактического единства партии победило. Эта побе¬ 
да явилась и результатом того, что «экономизм» был из¬ 
жит ходом самого российского рабочего движения и 
принципиальной борьбой сторонников революционного 
направления в российской социал-демократии. Конец пе¬ 
риода преобладания «экономизма» первым определил 
В. И. Лепин. В конце июня — июле 1902 г. он указывал, 
что революционный марксизм повел и победоносно про¬ 
вел борьбу с «экономизмом». В июле 1902 г. В. И. Ле¬ 
нин писал: «...может быть надо уже сказать: с бывши¬ 
ми представителями покойного «экономизма»...», а в 
августе 1902 г. — «период «экономизма», видимо, подхо¬ 
дит к концу...» 40 . Через полтора года В. И. Ленин отме¬ 
чал, что деление в РСДРП на «экономистов» и «поли¬ 
тиков» давно отжило свой век, а борьба стихла в конце 
1902 г. 41 

Конечно, это не означало полного изживания «эконо¬ 
мизма». Он все еще упрямо цеплялся за влияние в 
местных комитетах, пережитки его проявлялись в ку¬ 
старничестве, местничестве. Победа «Искры» вызвала 
ожесточение оппортунистов, откровенных и замаскиро¬ 
ванных. В ряде организаций возникли расколы, кризис¬ 
ные ситуации. 

Наибольшего ожесточения достигла борьба в Петер¬ 
бурге. На протяжении всего лета 1902 г. здесь усилива¬ 
лась искровская группа, происходили качественные из¬ 
менения в руководстве петербургского «Союза борьбы». 
Практически перестал существовать самостоятельно 
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«Комитет рабочей организации». Из пята специализиро¬ 
ванных групп «Союза борьбы» три перешли на сторону 
«Искры», а в двух других группах ее влияние все уси¬ 
ливалось. Уже 12 июня большинство комитета «Союза 
борьбы» заявило И. И. Радченко, что согласно с про¬ 
граммой Ленина и хочет проводить ее в жизнь. Из ре¬ 
дакционного портфеля умиравшей «Рабочей мысли» был 
изъят ряд материалов и передан в «Искру». 

В июне же 1902 г. было созвано собрание рабочего 
актива Петербурга. На нем присутствовали официаль¬ 
ные представители всех пяти существовавших районов. 
Собрание осудило «экономистское» направление и «де¬ 
мократический принцип», высказалось за «организацию 
революционеров» и «Искру». Решено было создать ко¬ 
миссию с широкими полномочиями для реорганизации в 
духе «Искры» всего «Союза борьбы» (И. И. Радченко, 

Г І. А. Красиков, В. П. Краснуха и др.). Для уточнения 
деталей слияния «Союза борьбы» с петербургскими иск¬ 
ровцами было проведено четыре совещания 14—29 ию¬ 
ля 1902 г. на станции Елизаветино и в Териоках 42 . Для 
совета с В. И. Лениным за границу направлялись с пол¬ 
номочиями сначала Краснуха, а затем Красиков и Рад¬ 
ченко. На этих же совещаниях был сконструирован ле¬ 
нинско-искровский комитет петербургского «Союза 
борьбы». 

Однако возвратившиеся в Петербург в августе 
1902 г. «экономисты» А. С. Токарев (Вышибало) и 
М. А. Полубояринова повели атаки на летние решения, 
постарались восстановить прежний тип организации и, 
пользуясь ослаблением искровцев из-за арестов и вы¬ 
нужденных отъездов из столицы, вызвали раскол в ко¬ 
митете. Вез опытных руководителей искровская моло¬ 
дежь растерялась перед натиском заядлых интриганов 
к оппортунистов, не сумела воспользоваться единствен¬ 
но правильным советом В. И. Ленина. Он рекомендовал 
не таить разногласий от рабочих, заявить о них печатію 
и идти беспощадной войной против раскольников. Но 
ПК пришел к этой тактике не сразу. А тем временем 
вышибаловцы боролись против искровских организаци¬ 
онных планов, против «увлечения» политической борь¬ 
бой и «забвения» экономических требований рабочих. 

В сентябре — октябре 1902 г. токаревцам удалось 
создать новую организацию, которую они назвали ста¬ 
рым именем — «Комитет рабочей организации». Снача¬ 


ла, не формулируя своей программы и устава, они тре¬ 
бовали возврата к прежним принципам «экономизма», 
рассматривали партию как тред-юнионистский союз для 
борьбы за мелкие реформы, основанный на «демокра¬ 
тическом принципе» и разделении рабочей и интелли¬ 
гентской частей. Все эти заявления встречали резкую 
критику «Искры», показавшей, что вышибаловский ко¬ 
митет тянул партию к изжитой тактике, «теории ста¬ 
дий», хвостизму, к вредным • организационным фор¬ 
мам. 

Однако вскоре борьба была перенесена в рабочие 
кружки. Активно выступали против «экономизма» 
И. И. Егоров, К. Н. Городинский и др. Теперь уже то- 
каревцы перестали лавировать и вынуждены были раз¬ 
работать свой «Устав «Комитета рабочей организации»». 
Идеи его в целом были «экоиомистскими», хотя и несли 
на себе некоторый отпечаток влияния ленинского «Пись¬ 
ма к товарищу». Например, закреплялось районное зве¬ 
но, вводилась специализация функциональных групп 
и т. д. 43 Однако ни деления на две части, ни «демокра¬ 
тического принципа», ни примата рабочих токаревская 
организация выдержать не смогла. Она пыталась заиг¬ 
рывать с «Искрой», установить с редакцией прямые кон¬ 
такты, конфликтовать с Организационным комитетом по 
созыву II съезда РСДРП. Но постепенно рабочие отво¬ 
рачивались от вышибаловского «Комитета рабочей ор¬ 
ганизации», так как ничего, кроме демагогии, его руко¬ 
водители предложить не смогли. В январе 1903 г. Тока¬ 
рев пытался расширить свою организацию. Из нее вы¬ 
делились как самостоятельные печатная группа «Рабо¬ 
чий» и транспортная «Революционная социал-демокра¬ 
тическая организация «Воля»». В токаревский комитет 
вступили несколько старых участников движения. Од¬ 
нако все они, хотя и неосознанно, тяготели к «Искре». 
Энергии у вышибаловцев весной 1903 г. уже хватило 
только для того, чтобы требовать у третейского суда 
один из двух мандатов от Петербурга на II съезд 
РСДРП. Связи «Комитета рабочей организации», осо¬ 
бенно среди рабочих, все время слабели. Летом 1903 г. 
«Комитет» предполагал пойти на переговоры о присое¬ 
динении к «Искре» без всяких условий. На совещании 
в Коломягах «акт о капитуляции» был принят, и 19 ию¬ 
ля ПК собрался уже в расширенном составе. О вступле¬ 
нии остатков «Комитета рабочей организации» в петер- 
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бургский «Союз борьбы» (местный искровский комитет 
РСДРП) извещала специальная листовка 44 . 

С ноября — декабря 1902 г. против искровского ПК 
выступила и полуэкономистская «Группа литераторов» 
(М. Я. Лукомский, П. В. Андреев и др.). Они клялись 
в приверженности к «Искре», а на деле заигрывали с 
выши ба ловца м«и и Бундом, протаскивали «выборное на¬ 
чало», боролись против «козней центра», открещивались 
от общерусской работы, гласности, дисциплины. В так¬ 
тическом плане Лукомский отличался бесчисленными 
зигзагами, конфликтовал с ОК. В январе 1903 г. Лу¬ 
комский и его сторонники подняли бунт против ПК, ув¬ 
лекли за собой часть рабочих кружков. Но уже с мар¬ 
та начался отход от этой группы пролетариев-револю- 
ционеров. К июлю 1903 г. «Группа литераторов» лиши¬ 
лась всякого влияния в рабочей среде и после саморос¬ 
пуска ее члены вступили в искровскую организацию. 

Таковы поучительные уроки борьбы в 1902—1903 гг. 
с пережитками «экономизма» в Петербурге. История ее 
наглядно продемонстрировала огромную роль В. И. Ле¬ 
нина в руководстве социал-демократическим движени¬ 
ем. Именно он наметил и помог провести в жизнь ос¬ 
новную тактическую линию ПК: бескомпромиссно разо¬ 
блачать пережитки «экономизма» в Петербурге, сделать 
главный упор на рабочие кружки, не бояться широкой 
гласности и выносить противоречия на суд всей партии. 
В. И. Ленин и Н. К- Крупская оказали петербургским 
искровцам огромную помощь кадрами опытных работ¬ 
ников (И. В. Бабушкин, А. П. Доливо-Добровольский, 
М. М. Эссен и др.), повседневно заботились о снабже¬ 
нии столицы необходимой искровской литературой ит.д. 
В. И. Ленин оказал неоценимую помощь в деле нала¬ 
живания в Петербурге систематической марксистской 
пропаганды, в постановке подпольных типографий и в 
выпуске печатных листков к рабочим и другим общест¬ 
венным группам. В 1901—1904 гг. эти листки широким 
потоком захлестнули столицу. Он указал своим едино¬ 
мышленникам и на рациональную структуру организа¬ 
ции. 

Аналогичным было положение и в других центрах. 
Н. К-. Крупская писала 2 декабря 1902 г.: «Теперь по¬ 
всюду идет дифференцирование, сплачиваются едино¬ 
мыслящие, яснее формулируют свои программы и благо¬ 
даря этому все ненадежные отпадают, часто происхо- 
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дит раскол, как, например, в Питере, Киеве, но это не 
такая еще беда, перемелется — мука будет, а нет ничего 
хуже неопределенности, расплывчатости. В общем мож¬ 
но теперь уже, кажется, считать несомненной победу 
искровского направления, по крайней мере мы насчита¬ 
ли больше 15 искровских комитетов, остальные искров¬ 
ские наполовину, относительно некоторых у нас просто 
нет сведений. Итак, идейное объединение русской соци¬ 
ал-демократии уже не .за горами. Конечно, пока это 
объединение еще чересчур примитивное, грубое. Но на¬ 
чало положено — остальное доделает-съезд» 45 . 

Этот процесс сплочения партии вокруг «Искры» ви¬ 
ден на примерах почти всех российских комитетов. 
В Москве в 1902—1903 гг. наладить партийную работу 
было очень трудно из-за постоянных налетов охранки 
на революционное подполье, а также вследствие разла¬ 
гающего влияния «полицейского социализма». Однако 
организация жила и боролась. МК одним из первых 
приветствовал появление ленинской книги «Что делать?» 
и стал ее уже летом 1902 г. использовать для борьбы с 
«экономизмом». Хотя весной и летом произошли два 
больших провала, но комитет все время возобновлялся. 
Его руководителем был посланец В. И. Ленина Н. Л. Ме¬ 
щеряков. После очередных арестов «Искра» направила 
в Москву П. А. Красикова, А. Г. Орлова, В. И. Баты- 
рева и др. Пропагандистами руководил убежденный 
сторонник В. И. Ленина С. И. Черномордик. В мае 
1902 г. МК РСДРП выпустил листовку «Ко всем мос¬ 
ковским рабочим», призвал их к объединению для борь¬ 
бы с самодержавием. Социал-демократы вели работу в 
кружках на заводах и фабриках Москвы. Комитет ак¬ 
тивно распространял ленинские работы «Что делать?», 
«Письмо к товарищу», поддержал Организационный ко¬ 
митет по созыву II съезда РСДРП 46 . 

Ожесточенное сопротивление «экономисты» оказали 
«Искре» в Центральном промышленном районе. Напри¬ 
мер, в Иваново-Вознесенске после крупных арестов в 
1902 г. кружок «экономистов», выделившийся из коми¬ 
тета, активизировался и распространил свое влияние на 
предприятиях по левой стороне реки Уводи. Однако бур¬ 
ный рост искровских групп, усиление их влияния при¬ 
вели к тому, что к лету 1903 г. «экономисты» признали 
свое банкротство и присоединились к ленинскому ко¬ 
митету РСДРП 47 , 
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В марте 1902 г. был создан Брянский комитет 
РСДРП, распространивший влияние на всю Орловскую 
губернию. В организации велись дискуссии с «эконо¬ 
мистами» С. Апошным, Ф. Кучеровым, Г. Лосицким. 
Под влиянием трудов В. И. Ленина и «Искры» кружок 
«экономистов» в 1903 г. распался 48 . 

Правда, определенная двойственность изживалась не 
сразу. Даже в программе «Северного рабочего союза», 
явно тяготевшей к «Искре», допускались отступления к 
«экономизму». В политической свободе, приравнивав¬ 
шейся к повышению зарплаты и сокращению рабочего 
дня, в свержении самодержавия будто бы был заинте¬ 
ресован только пролетариат. Эти ошибочные положения 
подверглись обоснованной критике со стороны В. И. Ле¬ 
нина и потом были устранены. Однако даже в конце 
1902 г. в приложении к тексту официального заявления 
о признании «Искры» руководители «Северного рабоче¬ 
го союза» говорили о возможности создания партии и 
ее ЦК помимо II съезда, путем слияния крупных иск¬ 
ровских организаций 49 . 

Определенные успехи имела в 1902—1903 гг. «Искра» 
на Севере, Западе, в Прибалтике, в Белоруссии. Напри¬ 
мер, в Вологде в конце 1902 г. политические ссыльные 
провели собрание по обсуждению книги «Что делать?». 
Присутствовали социал-демократы разных направлений, 
эсеры; председательствовал П. А. Саммер. После бур¬ 
ных прений были разбиты аргументы и тяготевшей к 
эсерам группы Б. В. Савинкова, и «экономистов» 50 . 

В Прибалтике распространение «Искры» закладыва¬ 
ло в 1902—1903 гг. почву для создания будущих рево¬ 
люционных социал-демократических организаций. Кор¬ 
респонденции в «Искре» свидетельствуют о значитель¬ 
ном ее влиянии в Риге. В Вильно в конце 1902 г. воз¬ 
никла Военно-революционная группа, примкнувшая к 
РСДРП. Она вела агитацию, выпускала и распространя¬ 
ла прокламации. Деятельность этой группы получила 
одобрение редакции «Искры». 

Весьма сложно складывались отношения «Искры» с 
Бундом. Выход ленинской книги «Что делать?» в значи¬ 
тельной мере подорвал влияние Бунда в Белоруссии. 
Книгу изучали в социал-демократических организациях 
Минска, Витебска, Гомеля, Бобруйска, Борисова, Мо¬ 
зыря и др. Критика В. И. Лениным в этой книге резо¬ 
люций IV съезда Бунда, близкого к «экономизму» пони¬ 


мания задач социал-демократического движения, тред- 
юнионистского толкования политической борьбы нанес¬ 
ла сильный удар по Бунду. Его центральный орган вы¬ 
нужден был признать, что бундовская агитация носила 
лишь экономический характер. Острая ленинская крити¬ 
ка вынудила конференцию Бунда в августе 1902 г. от¬ 
казаться на словах от «экономизма», тред-юнионизма и 
цризнать необходимость коренной перестройки своей 
работы. Во многих бундовских местных организациях 
зрело недовольство руководителями и их маневрами, 
сознание необходимости работать в тесном единстве со 
всей российской социал-демократией. Так было в Мин¬ 
ске, в Мозыре и в других местах. 

Однако верхушка Бунда лишь внешне признала 
справедливой искровскую критику. Она вовсе не при¬ 
ближалась к «Искре», а встала на реакционные пози¬ 
ции буржуазного националистического сионизма. Разду¬ 
вая национальную обособленность, Бунд на деле предавал 
интересы еврейской бедноты, выступал противником 
объединения в рядах одной социал-демократической 
партии еврейского и нееврейского пролетариата. В от¬ 
ношении «Искры» Бунд вел сложную дипломатическую 
игру, смысл которой сводился к тому, чтобы объявить 
* Бунд федеративной, самостоятельной частью РСДРП, 

захватить влияние на Организационный комитет по со¬ 
зыву II съезда РСДРП, на местные комитеты на запа¬ 
де и юге России и практически определять в нужном 
для себя направлении всю политику РСДРП. 

Опасность планов Бунда, их оппортунистическая суть 
были ясны далеко не всем местным комитетам. Более 
того, даже в .редакции «Искры» допускались в отноше¬ 
нии Бунда опасные 'колебания. Особенно неразумными 
были обещания Ю. О. Мартова, отвечавшего за связь 
с Бундом. Мартов не разобрался в маневрах загранич¬ 
ного комитета, пытавшегося под видом заграничного 
отделения Организационного комитета создать само¬ 
стоятельный орган, который бы контролировал деятель¬ 
ность ОК и довлел над ним, а сам бы находился под 
влиянием Бунда и «экономистов». Мартов согласился 
на создание такого заграничного отделения под факти¬ 
ческой эгидой Бунда. И только своевременное вмеша¬ 
тельство В. И. Ленина, строгое ограничение компетен¬ 
ции нового органа помощью ОК в деле созыва II съез¬ 
да РСДРП предотвратили ошибки и не дали возможно¬ 
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ста оппортунистам расширить поле своей деятельно¬ 
сти 51 . 

Заметно укрепились в 1902—1903 гг. позиции «Иск¬ 
ры» на Украине. Это было связано с обсуждением ле¬ 
нинской книги «Что делать?» в Харьковском, Одесском, 
Екатериносл а веком комитетах. В Харькове имели место 
бурные дебаты, за которыми последовала организаци¬ 
онная перестройка комитета. Но и в 1903 г. здесь еще 
наблюдались колебания. В Екатеринославе в 1902 г. 
был разработан устав, который в некоторых вопросах 
все еще нес на себе груз «экономистских» предрассуд¬ 
ков. Однако помощь «Искры» и непримиримость ее сто¬ 
ронников привели в апреле 1903 г. к победе в Екатери- 
нославе искровского направления. 

Напряженную борьбу осенью 1902 г. выдержали сто¬ 
ронники В. И. Ленина в Киеве. После заявления Ки¬ 
евского комитета о признании «Искры» оппортунисты, 
воспользовавшись некоторыми тактическими просчета¬ 
ми Ф. В. Ленгника и отъездом нескольких членов коми¬ 
тета, провели «дворцовый переворот». Однако возобла¬ 
дали они лишь временно. Уже в январе — марте 1903 г. 
их засилье здесь было ликвидировано. 

В Одессе долгое время в комитете РСДРП господ¬ 
ствовали «экономисты». В декабре 1902 г. в него по 
указанию В. И. Ленина вошла Р. С. Землячка. Кроме 
того, в Одессе с сентября 1902 г. существовал «Южный 
союз социал-демократов», не входивший в искровскую 
организацию и пытавшийся противопоставить ей свою 
собственную объединенную организацию всего юга Рос¬ 
сии. После укрепления позиций искровцев в Одесском 
комитете они добились ликвидации «Южного союза со¬ 
циал-демократов», энергично боролись с «экономиста¬ 
ми». Сторонники В. И. Ленина не побоялись открытого 
конфликта с агитаторским собранием, потребовали лик¬ 
видации «выборного начала». Они беспощадно разобла¬ 
чили сторонников заграничной полуэкономистской 
группы «Борьба» и одержали в марте 1903 г. полную 
победу в Одессе. 

Особенно острой была борьба искровцев на Юге из- 
за противодействия «экономистов», засевших в несколь¬ 
ких союзах. К январю 1902 г. оформился «Союз южных 
комитетов и организаций РСДРП» с неопределенной 
идейной основой. Он явно расходился с искровскими 
принципами построения партии, стоял на рабочедельче- 
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ских позициях и стремился сплотить неискровские ор¬ 
ганизации. После распада этого «Союза» в апреле 
1902 г. антиискровские элементы сплотились вокруг га¬ 
зеты «Южный рабочий». Ознакомившись в начале лета 
1902 г. с книгой В. И. Ленина «Что делать?», «Южный 
рабочий» решил не предпринимать больше попыток вос¬ 
становить «Союз». В духе ленинской книги была напи¬ 
сана передовая статья в № 10—11 «Южного рабочего» 
(декабрь 1902 — январь 1903 г.). Однако сохранялись 
разногласия с «Искрой» программного и организацион¬ 
но-тактического порядка. Под влиянием ленинской кри¬ 
тики 52 «Южный рабочий» вынужден был в конце кон¬ 
цов признать «Искру» и «Зарю» своими руководящими 
органами. 

В январе 1902 г. по инициативе Донского комитета 
РСДРП был создан «Социал-демократический союз 
горнозаводских рабочих». Его политика вначале состоя¬ 
ла в балансировании между «Искрой» и «экономиста¬ 
ми». Однако руководство и этого «Союза» признало, 
что «Искра» завоевала симпатии социал-демократов, а 
«экономистское» «Красное знамя» не удовлетворяло тре¬ 
бованиям рабочих, не пользовалось их поддержкой. Зи¬ 
мой 1902/03 г. «Союз» провел обсуждение ленинской 
книги «Что делать?» и выразил солидарность с ней по 
ряду проблем. К середине апреля 1903 г. «Социал-де¬ 
мократический союз горнозаводских рабочих» признал 
«Искру» и «Зарю» своими руководящими органами. Эта 
победа была в значительной мере предопределена изме¬ 
нением характера агитации Донского комитета, в боль¬ 
шинстве воззваний которого политическая свобода увя¬ 
зывалась с лозунгом «Долой самодержавие!». Ленин¬ 
ским духом были пронизаны листовки «О самодер¬ 
жавии», «Ко всему народу о политической свободе» 
и др. 53 

Важную сторону победы ленинского направления на 
Северном Кавказе и в Закавказье демонстрировала ор¬ 
ганизационная перестройка местных комитетов и «Кав¬ 
казского союзного комитета». В Ростове было ликвиди¬ 
ровано деление на рабочую и интеллигентскую части 
комитета, проведены производственно-территориальный 
принцип и специализация работы. Ленинские идеи ле¬ 
жали в основе «Устава кружков Донского комитета 
Российской социал-демократической рабочей партии» 54 , 
разработанного при активном участии С. И. Гусева. 
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Идее строгого централизма отвечала структура Бакин¬ 
ской организации РСДРП. Та же тенденция видна и в 
уставе, принятом съездом Кавказских социал-демокра¬ 
тических организаций в марте 1903 г. 

Хотя организационная структура северокавказских и 
закавказских комитетов и отставала в значительной 
степени от форм построения социал-демократических 
организаций соседних с ними промышленных районов, 
но и здесь было заметно в 1902—1903 гг. стремление к 
объединению. 

Становление Донского и Бакинского комитетов, 
«Кавказского союзного комитета» на позициях «Искры», 
признание ими ОІ< по созыву II съезда РСДРП проис¬ 
ходили в острой борьбе с «экономистами» и эсерами. 
Здесь была одержана важная победа, игравшая опре¬ 
деленную роль накануне общепартийного съезда. 

В Поволжье 1902—1903 годы характеризовались как 
время победы «Искры». В Нижнем Новгороде в состав 
комитета вошли новые члены — убежденные искровцы, 
установившие тесные связи и с редакцией, и с Бюро 
Русской организации «Искры» в Самаре. Самостоятель¬ 
ная «социал-демократическая организация» в начале 
1902 г. заявила о признании «Искры» и о том, что вли¬ 
вается в комитет 55 . Книга «Что делать?» привела к ка¬ 
чественным изменениям в агитации нижегородских со¬ 
циал-демократов. На первый план выдвигались полити¬ 
ческие лозунги, организационная подготовка политиче¬ 
ских демонстраций. Одна ко листки проникали не во все 
рабочие слои. В связи с образованием ОК и его «Изве¬ 
щением» в Нижнем Новгороде обсуждались программ¬ 
ные задачи и организационные принципы, вопрос об от¬ 
ветственности за общепартийные дела. Принцип выбор¬ 
ности был отвергнут, принята идея централизации. В ян¬ 
варе 1903 г. Нижегородский комитет солидаризировался с 
«Искрой». Но «экономисты», потерпев поражение в от¬ 
крытом бою, еще не совсем сошли со сцены. Они на 
словах признавали искровские программу, тактику и ор¬ 
ганизационные принципы, а на деле пытались внутри 
комитета проводить рабочедельческую политику. 

В Казани также развернулась борьба с «экономи¬ 
стами». К декабрю 1902 г. был разработан «Устав» еди¬ 
ной централизованной организации. Возник единый 
Казанский комитет РСДРП, признавший «Искру». Он 
развернул массовую агитацию под политическими ло- 
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зунгами, широко пропагандировал марксистскую тео¬ 
рию 56 . 

В Саратове усиленная работа искровцев привела к 
укреплению Саратовского комитета РСДРП и к раско¬ 
лу объединенной организации на социал-демократов и 
эсеров. Сторонники искровской тактики Е. В. Барамзин 
и М. П. Голубева победили, и в декабре 1902 г. социал- 
демократы приняли решение о солидарности с «Иск¬ 
рой». Правда, были сделаны некоторые оговорки по 
второстепенным вопросам под влиянием жалоб «Рабо¬ 
чего дела» и просьб «Южного рабочего» 57 . 

На Урале борьба с оппортунизмом в 1902—1903 гг. 
протекала в очень сложных условиях, объяснявшихся, с 
одной стороны, существованием и деятельностью 
«Уральского союза», где постепенно верх брали «эко¬ 
номисты» и эсеры, а с другой — тяжелой борьбой с зу¬ 
батовщиной 58 . Влияние книги В. И. Ленина «Что де¬ 
лать?», борьба уральских искровцев привели во второй 
половине 1902 г. к началу распада оппортунистического 
«Уральского союза». Наибольшие колебания испытывал 
Пермский комитет. Он имел тесные связи с петербург¬ 
скими «экономистами». Здесь революционные социал- 
демократы вели острую полемику с оппортунистами. Но 
постепенно и революционное крыло сползало к «эконо¬ 
мизму». В Екатеринбургском (а позднее—в Восточной 
группе) и Уфимском комитетах усиливалось влияние 
эсеров. Самой нижней точкой падения «Уральского сою¬ 
за» явилась весна 1902 г., когда были выработаны и 
распространены «Устав кассы» и «Устав рабочей орга¬ 
низации», в основном заимствованные у питерских 
«экономистов». Поэтому редакция «Искры» предпочи¬ 
тала иметь дело не с беспринципным руководством 
«Уральского союза», а с отдельными комитетами. 

Под влиянием ленинской критики с лета 1902 г. уси¬ 
лился процесс размежевания в рядах уральских соци¬ 
ал-демократов. Образовались первые комитеты РСДРП, 
например в июле — Пермский во главе с Б. П. Волог¬ 
диным 59 . Активизировались революционные социал-де¬ 
мократы в Екатеринбурге (Л. Романов), в Уфе (И. Яку¬ 
тов), в Нижнем Тагиле (К. Селянкин) и др.; они вели 
борьбу с «экономизмом». 

Общий подъем рабочего движения в стране, критика 
В. И. Лениным оппортунизма, авантюристического кур¬ 
са эсеров, недовольство «Уральским союзом» вели к 
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сравнительно быстрому самоопределению подлинно ре¬ 
волюционных уральских сил на искровских позициях. 
Б январе 1903 г. Пермский комитет РСДРП признал 
«Искру», а Уфимский комитет отделился от «Уральско¬ 
го союза». В июле 1903 г. в Екатеринбурге был образо¬ 
ван Средне-Уральский комитет РСДРП. Напряженная 
борьба, практика показали революционерам, что исто¬ 
рическая правота на стороне «Искры». 

Сложной была и борьба с остатками «экономизма», 
кустарщины в Сибири. Кроме «Сибирского социал-де¬ 
мократического союза» здесь существовали и другие 
организации. Например, в Чите действовал в «экономи- 
стском» духе «Союз рабочих Забайкалья», пытавшийся 
подменить социал-демократию. В Иркутске существова¬ 
ла «Группа социал-демократов», разделявшая идеи 
«экономизма» и боровшаяся с искровским комитетом 
РСДРП 60 . У первого состава руководителей «Сибирско¬ 
го социал-демократического союза» довольно сильны 
были идеи областничества, обособленности, пережитки 
«экономизма». К середине 1902 г. центр «Сибирского 
социал-демократического союза» был перенесен из Том¬ 
ска в Иркутск. В состав нового руководства вошли 
Н. Баранский, В. Броннер, А. Ульянова-Елизарова и др. 
Деятельность союза изменилась коренным образом, ук¬ 
репились связи с комитетами. Были созданы новые ти¬ 
пографии, развернулась широкая пропаганда марксиз¬ 
ма. Уже в ноябре 1902 г. совещание ряда комитетов ре¬ 
шило выработать официальное заявление о признании 
«Искры» и коллективном присоединении к ней. «Союз» 
считал, что борьба пролетариата должна сочетать эко¬ 
номические и политические требования, а РСДРП явля¬ 
ется «партией широкой революционно-политической 
борьбы за социалистический переворот» 61 . 

Ленинско-искровское направление прежде всего ук¬ 
репилось в Иркутском и Томском комитетах. Иркутский 
комитет в декабре 1902 г. официально заявил о призна¬ 
нии «Искры». В Томске победа искровских принципов 
была в значительной мере связана с приездом 
А. И. Ульяновой-Елизаровой. В феврале 1903 г. Томский 
комитет приветствовал образование ОК, начал внутрен¬ 
нюю перестройку на принципах «Что делать?». Еще 
раньше, в январе, о признании «Искры» заявил и «Си¬ 
бирский социал-демократический союз». Такие же заяв¬ 
ления сделали Красноярский и Читинский комитеты. 
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Показателем победы «Искры» явилась организаци¬ 
онная перестройка, проведенная всеми сибирскими ко¬ 
митетами РСДРП в 1903 г. Принципы структуры пря¬ 
мо заимствовались из «Что делать?» и «Письма к то¬ 
варищу». «Сибирский социал-демократический союз» 
считал задачей партийных организаций построение каж¬ 
дой из них в строго централистском духе. В плане «Что 
делать?» стала строиться в Сибири и массовая агитация. 
Победу «Искры» над «экономизмом» отразили и резо¬ 
люции колоний ссыльных в Сибири 62 . 

Летом 1903 г. в Иркутске прошла конференция «Си¬ 
бирского социал-демократического союза». Она обсуди¬ 
ла и одобрила ленинский план строительства партии но¬ 
вого типа. Несмотря на некоторые ошибки, в целом 
конференция ознаменовала, во-первых, победу ленин¬ 
ских идей, а во-вторых, готовность сибирских комитетов 
к участию во II съезде РСДРП. 

Полоса признания «Искры» со стороны партийных 
комитетов в России сделала реальным созыв общепар¬ 
тийного съезда. Но на пути к нему было много и пре¬ 
пятствий, главное из которых — все еще не искоренен¬ 
ную разрозненность — можно было преодолеть, только 
создав единый, общепризнанный партией руководящий 
орган. 

Впервые речь об Организационном комитете по со¬ 
зыву II съезда РСДРП шла на Белостокской конферен¬ 
ции^ марте 1902 г. «Искра» была представлена в из¬ 
бранном ОК, но наряду с «Союзом южных комитетов» 
и Бундом. Однако скоро члены ОК были арестованы. 
В августе 1902 г. В. И. Ленин провел в Лондоне сове¬ 
щание с представителями ПК РСДРП, «Северного ра¬ 
бочего союза» и Русской организации «Искры» о восста¬ 
новлении ОК. Главную роль в работе по созыву II съез¬ 
да, по мысли В. И. Ленина, должны были сыграть иск¬ 
ровские комитеты. Воссозданный 2 ноября 1902 г. на со¬ 
вещании в Пскове ОК был также арестован. Однако 
принятое «Извещение об образовании «Организацион¬ 
ного комитета»» стало основой его восстановления и 
деятельности. В ленинском послесловии к «Извещению» 
подчеркивалось, что объединение партии означает стро¬ 
гое, принципиальное единство большинства российских 
комитетов. «Такого объединения нельзя не только де¬ 
кретировать, его нельзя и создать сразу, одними резо¬ 
люциями собравшихся делегатов, его надо системати- 
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чески и исподволь подготовить и выработать, так что¬ 
бы съезд всей партии закреплял и исправлял уже сде¬ 
ланное, продолжал начатое, заканчивал и формально 
утверждал прочный фундамент для дальнейшей, более 
широкой и глубокой, работы» 63 . 

Это предупреждение В. И. Ленина было ответом на 
возникший у части редакции «Искры» в конце 1902 г. 
план вообще избежать созыва II съезда РСДРП. Мар¬ 
тов, например, предлагал ограничиться съездом искров¬ 
цев, либо просто назначить Центральный Комитет. 
В. И. Ленин, которого вслед за меньшевиками совре¬ 
менные буржуазные фальсификаторы рисуют «узурпа¬ 
тором» волн партии, не только решительно отверг этот 
план. Он практически взял на себя всю тяжесть сноше¬ 
ний с Организационным комитетом, руководство им. ОК, 
пополненный искровцами, активно заработал. В начале 
1903 г. его признали все комитеты, кроме Воронежско¬ 
го. А это означало, что «экономизм» уже не являлся 
преобладающим направлением в РСДРП, что как цело¬ 
стное течение он уже не существовал. 

В феврале 1903 г. было проведено совещание ОК. 
Бундовцы требовали считать предстоявший съезд уч¬ 
редительным, зачеркивали все сделанное ранее. Их пред¬ 
ложение было отвергнуто. В ОК избраны твердые иск¬ 
ровцы Г. М. Кржижановский, Ф. В. Леигник, П. А. Кра¬ 
сиков, А. М. Стопами. Вместе с тем участниками ОК 
стали бундовец, южнорабоченцы, колебавшиеся искров¬ 
цы. Это означало, что подготовку к съезду приходилось 
завершать в сложных условиях, путем напряженной 
борьбы. Руководство ею взял на себя В. И. Ленин. 

В обширной переписке редакции «Искры» с российскими 
комитетами в 1903 г. мы найдем немало писем В. И. Ле¬ 
нина, ставивших и решавших важнейшие вопросы под¬ 
готовки ко II съезду РСДРП. Только за январь — май 
1903 г. В. И. Ленин написал двадцать таких писем и 
редактировал десятой писем Н. К. Крупской. Остальные 
пять редакторов «Искры» за тот же период не напи¬ 
сали в местные партийные комитеты и Организационно¬ 
му комитету по созыву съезда ни одного письма. Вы¬ 
дающаяся роль в подготовке российских комитетов ко 
II съезду принадлежала именно В, И. Ленину, 


§ 4. Завершение В. И. Лениным 
разгрома «экономизма» 

Большую роль в окончательном разгроме «эконо¬ 
мизма» сыграли выработка проекта Программы 
РСДРП в редакции «Искры» — «Зари», обсуждение 

этого проекта в партийных организациях накануне 
II съезда. Ход и итоги теоретической полемики вокруг 
проекта детально проанализированы в работах совет¬ 
ских исследователей 64 . Благодаря огромным усилиям 
В. И. Ленина в результате ожесточенных споров уда¬ 
лось разработать Программу, явившуюся подлинным 
манифестом начала XX в. 

Многие стороны программной дискуссии, развернув¬ 
шейся в редакции «Искры» — «Зари», важно рассмот¬ 
реть в свете борьбы с «экономизмом». В. И. Ленин кри¬ 
тиковал Плеханова за то, что тот обходил вопрос о ге¬ 
гемонии пролетариата в революционном общедемократи¬ 
ческом движении. А это умолчание играло на руку «эко¬ 
номистам». 

Г. В. Плеханов разделял в целом взгляды и полити¬ 
ку тогдашней западноевропейской социал-демократии. 
А в ней все более брали верх ревизионистские, оппорту¬ 
нистические элементы, родственные российскому «эко¬ 
номизму». 

Г. В. Плеханов писал об относительном и абсолют¬ 
ном обнищании рабочего класса, забывая о мелких про¬ 
изводителях. В. И. Ленин же глубоко развил во вре¬ 
мя споров о Программе учение о союзниках пролета¬ 
риата и тем самым нанес серьезный удар и по «эконо¬ 
мизму». 

Во время программной дискуссии выяснилось, что 
Г. В. Плеханов колебался и в понимании стихийности и 
сознательности рабочего движения, что было шагом в 
направлении к «экономизму». Плеханов, Засулич и Ак¬ 
сельрод чисто механически представляли себе процесс 
превращения стихийности в сознательность, а роль пар¬ 
тии в этом рисовали по-каутскианоки, как просветитель¬ 
ство. Плеханов ставил рост и распространение сознания 
в один ряд с ростом возмущения, что тоже было уступ¬ 
кой «экономизму», умалением роли партии. 

Вообще плехановские определения роли партии не 
могли удовлетворить В. И. Ленину добивавшегося чет- 


кой формулировки, которая закрепляла за партией роль 
руководящей и сознательной силы в рабочем движении, 
его авангарда. 

Партия указывает рабочему классу основную цель 
его движения, организует его силы для борьбы не толь¬ 
ко с эксплуататорами, но и с правительством, создает 
организацию революционеров. Партия должна быть по¬ 
строена по интернациональному принципу. 

В. И. Ленину принадлежала честь разработки в про¬ 
екте Программы РСДРП ближайших требований, во¬ 
шедших в историю как программа-минимум. Ее требо¬ 
вания похоронили «теорию» «экономистов» об отказе 
пролетариата от политической борьбы. 

В споре по аграрной проблеме В. И. Ленин последо¬ 
вательно проводил линию на революционный союз ра¬ 
бочего класса и крестьянства. Он выступил против «эко¬ 
номистов», которые в духе А. С. Мартынова отрицали 
возможности крестьян как союзников пролетариата в 
демократической революции. 

Известно, что «экономисты» даже не ставили про¬ 
блем общественного развития, социального прогресса. 
Не поднялись до понимания этого и Плеханов, Засу¬ 
лич, Аксельрод. Ленин в ходе выработки проекта Про¬ 
граммы убедительно показал роль пролетариата как но¬ 
сителя и руководителя социального прогресса в разви¬ 
тии производительных сил, усовершенствовании способа 
производства и т. д. У «экономистов», как и у запад¬ 
ноевропейских социал-демократов, пролетариат высту¬ 
пал только как обездоленный и угнетенный класс, обре¬ 
ченный на «штопанье заплат» и борьбу за лучшие усло¬ 
вия продажи своей рабочей силы. В. Й. Ленин же звал 
пролетариат к социалистической революции, обновляю¬ 
щей мир и не просто изменяющей способ производства 
материальных благ, а гигантски развивающей все про¬ 
изводительные силы общества, совершающей переворот 
в технике и сочетающей с этим глубокое социальное об¬ 
новление. 

Борьба В. И. Ленина по программным вопросам на 
разных стадиях конфликта с Плехановым, Аксельродом, 
Засулич, а также с Мартовым показала, что у пяти ре¬ 
дакторов «Искры» — «Зари» сильны колебания в сто¬ 
рону оппортунизма. Так появились признаки грядущего 
раскола, будущего их сползания по ряду вопросов к 
«экономизму», 


Г Большое значение имели также разработка В. И. Ле¬ 
ниным организационных проблем и их закрепление в 
уставных требованиях. В декабре 1902 — январе 1903 г. 
он направил в партийные организации подробное ин¬ 
структивное письмо «К вопросу о докладах комитетов 
и групп РСДРП общепартийному съезду». Третий раз¬ 
дел— «Организация местного комитета, местных групп 
и кружков» ставил проблемы, центральные для борь¬ 
бы с «экономизмом». Здесь В. И. Ленин выступал 
против «выборного начала» при создании комитета, 
против деления организации на интеллигентский и ра¬ 
бочий комитеты, за строгую конспирацию и функцио¬ 
нальное распределение работы. Здесь же, продолжая 
линию «Письма к товарищу», он выделял районные ор¬ 
ганизации. 

Готовясь ко II съезду партии, В. И. Ленин разрабо¬ 
тал три варианта проекта Устава РСДРП. Он выступил 
против организационной расхлябанности «экономистов» 
с позиций последовательного централизма. Характерная 
черта ленинского проекта—неразрывное единство всех 
уставных положений, вытекающее из учения о политиче¬ 
ской партии как централизованной организации, спаян¬ 
ной единством не только убеждений, но и действий. 
Ленинские проекты вводили такие важные партийные 
нормы, как членство в партии, подчинение местных коми¬ 
тетов постановлениям Центрального Комитета и Цент¬ 
рального органа, некоторые права членов партии, кол¬ 
легиальность в решении вопросов комитетами, возмож¬ 
ность их пополнения в условиях подполья путем кооп¬ 
тации, функциональное разделение обязанностей, един¬ 
ство общероссийской и местной партийной работы и др. 
Любое из выдвинутых В. И. Лениным положений было 
направлено своим острием против «экономизма» и оп¬ 
равдывавших его организационную практику «теорий». 

В противовес «экономистам» В. И. Ленин сделал 
свой проект намеренно лаконичным. Автор отказался 
от мелочной регламентации каждого шага в деятелъно- 
. сти центральных учреждений партии и ее местных орга¬ 
нов. Тем самым В. И. Ленин еще раз подчеркнул' свое 
отрицательное отношение к «уставотворчеству» у «эко¬ 
номистов». 

Формально против развивавшихся В. И. Лениным 
организационных принципов выступал лишь правый 
фланг РСДРП. Считалось, что все (или почти все) иск- 
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рбвцы согласны с ленинскими мыслями по организаци¬ 
онным вопросам. Однако в действительности это было 
не так. Далеко не во всем с В. И. Лениным были со¬ 
гласны колеблющиеся искровцы, в том числе и некото¬ 
рые члены Организационного комитета по созыву 
II съезда РСДРП. Четыре редактора «Искры» — Пле¬ 
ханов, Аксельрод, Засулич, Потресов — организационную 
проблему всерьез вообще не воспринимали. Они не 
столько были согласны с В. И. Лениным по организа¬ 
ционным вопросам, сколько не спорили с ним. 

Иное дело — Мартов. В организационных делах над 
ним весьма ощутимо довлел груз его старых оппортуни¬ 
стических ошибок. Он и понимал вред «экономизма», но 
все еще вращался в порочном кругу оппортунистиче¬ 
ских воззрений на организационные формы работы. Го¬ 
товясь ко II съезду РСДРП, Мартов разработал свой 
проект устава партии. Сначала в нем было 48 парагра¬ 
фов, потом 39. Мартовский устав, как отрыжка «эконо¬ 
мизма», страдал необычайным многословием, «трудно 
излечимой водянкой», как считал В. И. Ленин 65 . После 
критики в редакции «Искры» Мартов сам снял свой про¬ 
ект устава. До сведения делегатов II съезда РСДРП 
он вообще не доводился, кроме § 1 —о членстве в пар¬ 
тии. 

Но главная сложность для В. И. Ленина была не в 
этом. Редакция «Искры» создалась в 1900 г. путем слия¬ 
ния двух кружков: «Литературной группы» и группы 
«Освобождение труда». Чаще всего при спорах в редак¬ 
ции она и делилась по этому признаку. Значит, редак¬ 
ция «Искры», несмотря на титанические усилия 
В. И. Ленина, все еще была делом частным, «семей¬ 
ным» 66 . Очередными задачами РСДРП к 1903 г. стали 
превращение Центрального органа в ответственное пе¬ 
ред партией учреждение, изживание кружковщины, на¬ 
лаживание партийной дисциплины. Все эти пороки — 
пережитки тех этапов развития партии, которые были 
уже пройдены и с которыми был связан генетической 
связью кустарничества «экономизм». 

В преддверии II съезда В. И. Ленин выступил с 
предложением не просто объявить всю редакцию «Иск¬ 
ры» редакцией будущего Центрального органа, а вы¬ 
брать в нее реально работавшую тройку — Ленина, Пле¬ 
ханова, Мартова. Ведение газеты становилось не круж¬ 
ковым, а партийным делом. Этот план был рассчитан 
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на обновление редакции, на устранение из ее работы 
черт старой кружковщины. Поскольку в систему выс¬ 
ших партийных учреждений должен был войти не лите¬ 
ратурный кружок, а коллегия политических руководите¬ 
лей, то при обсуждении вопроса о составе тройки 
В. И. Ленин предусматривал дать решающий голос ру¬ 
ководителям практической работы в лице делегатов 
II съезда. Дальнейшие изменения в составе редакции 
«Искры» могли производиться, по мысли В. И. Ленина, 
лишь с согласия членов Центрального Комитета, из¬ 
бранного II съездом. 

Все это предвещало сложную, острую и многоплано¬ 
вую борьбу на II съезде РСДРП. И она не замедлила 
разгореться. 

Расстановка сил на съезде определялась многими 
факторами. Уже в инциденте с Организационным коми¬ 
тетом, когда спор шел о приглашении на съезд сначала 
«экономиста» И. В. Чернышева, а затем и лидера груп¬ 
пы «Борьба» Д. Б. Рязанова (с- совещательными голо¬ 
сами), проявилась отрыжка старой «экономистской» 
кружковщины, ее конфликт с возрождавшейся партией. 

При обсуждении вопроса о месте Бунда в РСДРП 
по «экономизму» и его теории, поддерживавшей феде¬ 
рализм, национальный принцип структуры партии, был 
нанесен сильный удар. В. И. Ленин и его сторонники до¬ 
казали, что федерация узаконит обособленность и от¬ 
чужденность между пролетарскими организациями. Не¬ 
даром лидер бундовцев М. И. Либер требовал, чтобы 
РСДРП состояла из двух частей: из местных организа¬ 
ций, с одной стороны, и Бунда как организованного це¬ 
лого — с другой. Бунд предлагал строить партию много¬ 
национального пролетариата России не как единое це¬ 
лое, а по образцу австрийской социал-демократии, как 
федерацию национальных организаций. 

В. И. Ленин и его сторонники в выступлениях на 
II съезде настаивали на сочетании централизма в об¬ 
щепартийных делах с автономией местных организаций 
в специфических вопросах. В. И. Ленин заявил, что на¬ 
до бороться с отчужденностью, и с порога отверг всякие 
«обязательные перегородки» 67 . «Мягкие» искровцы, на 
словах отвергая федерализм, на деле шли навстречу 
Бунду и «экономизму» и соглашались на «расширение 
автономии». Ленинцы решительно отстаивали идею со¬ 
здания пролетарской партии на принципах пролетар- 
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ского интернационализма и одержали на II съезде уже 
при голосовании о порядке дня полную победу. 

Лидеры «экономизма» Акимов и Мартынов пытались 
атаковать искровский проект Программы, протащить 
оппортунистические поправки, которые нейтрализовали 
бы влияние ленинской книги «Что делать?» и изменили 
бы сам революционный дух проекта. Отстаивая уже 
разбитые догмы «экономизма», оппортунисты выступа¬ 
ли на II съезде против создания подлинно революцион¬ 
ной партии рабочего класса. Партию они продолжали 
рассматривать как профессионалистскую организацию, 
добивавшуюся мелких реформ. По-реформистски отри¬ 
цал Акимов абсолютное и относительное обнищание 
пролетариата при капитализме. В. И. Ленин указал на 
прямую связь разглагольствований Акимова и Марты¬ 
нова с берінштейнианской идеей реформистского социа¬ 
лизма и заявил, что российская социал-демократия все¬ 
гда будет энергично бороться с оппортунизмом. Конеч¬ 
но, сторонники В. И. Ленина не отрицали ни полезно¬ 
сти конкретных требований рабочих, ни полезности час¬ 
тичных экономических реформ. В этом их голословно 
обвиняли оппортунисты начала XX в. и вслед за ними 
современные буржуазные фальсификаторы истории. Но 
ленинцы рассматривали эти реформы не как самоцель, 
а как побочный продукт революционной борьбы проле¬ 
тариата за достижение главной цели — социализма. 

Мартынов хотел принизить руководящую роль пар¬ 
тии. Акимов выступил, ссылаясь на опыт западноевро¬ 
пейской социал-демократии, против пункта о диктатуре 
пролетариата. Шагом в направлении «экономизма» бы¬ 
ло и выступление Троцкого, заявившего, что диктатура 
пролетариата станет будто бы возможна тогда, когда 
партия и рабочий класс отождествятся, а пролетариат 
превратится в большинство нации. Троцкий по суще¬ 
ству тоже отказывался от завоевания диктатуры проле¬ 
тариата. Недаром вскоре после II съезда Акимов откро¬ 
венно солидаризировался с Троцким по этому вопросу. 
Реформисты дружно отвергли ленинскую идею дикта¬ 
туры пролетариата как перспективу завоевания власти 
рабочим классом при поддержке трудящихся масс кре¬ 
стьянства, т. е. многомиллионного большинства нации. 

И в настоящее время буржуазные «советологи» хва¬ 
лят «экономистов», их союзников именно за разрыв с 
марксизмом по вопросу диктатуры пролетариата. Прав¬ 
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да, часть из них изображает позицию В. И. Ленина как 
противоречащую идеям К. Маркса и Ф. Энгельса. На¬ 
пример, С. Хук разглагольствует: «Согласно Марксу и 
Энгельсу, диктатура пролетариата может быть установ¬ 
лена путем мирной парламентской победы, в то время 
как, согласно Ленину, революционная диктатура проле¬ 
тариата есть власть, завоеванная и поддерживаемая с 
помощью насилия пролетариата над буржуазией, 
власть, не ограниченная никакими законами» 68 . Но на¬ 
прасно Хук пытается изобразить К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса пошлыми буржуазными филистерами. Пусть по¬ 
смотрит то, что они писали о диктатуре пролетариата б9 . 

Яркие и убедительные выступления В. И. Лепина, 
его сторонников на II съезде РСДРП по проблеме дик¬ 
татуры пролетариата привели к поражению «экономи¬ 
стов» и их союзников. При этом они имели всемирно- 
историческое значение. Недаром В. И. Ленин впослед¬ 
ствии писал: «Вопрос о диктатуре пролетариата постав¬ 
лен в этой программе ясно и определенно, притом по¬ 
ставлен именно в связи с борьбой против Бернштейна, 
против оппортунизма» 70 . 

Мартынов выступал против ленинского положения о 
выработке социалистического сознания и его внесении в 
рабочее движение. Он обвинял искровский проект Про¬ 
граммы в прямом заимствовании этих мыслей из книги 
«Что делать?». Вновь с большой резкостью проявились 
постепеновщина, преклонение перед стихийностью у 
«экономистов». Отповедь В. И. Ленина была глубока и 
убедительна. II съезд РСДРП полностью согласился 
с ним. 

Против аграрной программы, разработанной 
В. И. Лениным, его статьи «Ответ на критику нашего 
проекта программы» соединенным фронтом выступали 
«экономисты», бундовцы, центристы. Мартынов отрицал 
всякую революционность крестьян. Его доводы против 
«отрезков» были путаными и противоречивыми. Цент¬ 
рист Д. П. Махов заявил, что «у нас единственный рево¬ 
люционный класс—пролетариат, остальные — так себе: 
сбока припека», что крестьянская революция — это ре¬ 
акция. Он предложил вообще «отвергнуть всю аграр¬ 
ную программу целиком» 71 . В ответ на это В. И. Ленин 
страстно говорил о крестьянстве как о союзнике проле¬ 
тариата, о возвращении крестьянам «отрезков» на пер¬ 
вых этапах революции, создании революционных кресть- 
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янских комитетов 72 . Съезд принял в целом предложен¬ 
ную В. И. Лениным программу. 

К 1903 г. «экономистская» тактика потерпела сокру¬ 
шительное поражение. Тем не менее остатки ее еще не 
были окончательно изжиты. Особенно явственно прояв¬ 
лялись они в упрощенческом подходе к острым, злобод¬ 
невным вопросам. II съезд РСДРП заявил вопреки «эко¬ 
номистам», что партия поддерживает всякое оппозицион¬ 
ное и революционное движение, направленное против 
существовавшего в России общественного и политиче¬ 
ского строя. В резолюции против эсеров съезд осудил 
всякие попытки затушевать, как это делали «экономи¬ 
сты», принципиальные и политические разногласия со¬ 
циал-демократов с эсерами. В .резолюции «О демонст¬ 
рациях» съезд не только рекомендовал широкое прове¬ 
дение уличных политических демонстраций, чему сопро¬ 
тивлялись «экономисты», но и предлагал тем самым под¬ 
готавливать «народные массы к всероссийскому восста¬ 
нию против существующего строя...». В резолюции 
«О профессиональной борьбе» отмечалось, что вне свя¬ 
зи с политическими выступлениями пролетариата под 
руководством социал-демократов, только в экономиче¬ 
ских интересах рабочих она невозможна и ведет к дроб¬ 
лению сил. Резолюция подчеркивала необходимость 
партийного руководства профессиональным движени¬ 
ем 73 . Она была принята единогласно и знаменовала 
окончательный крах «экономистской» тред-юнионист¬ 
ской теории. 

Большое значение для дальнейших судеб партии, все¬ 
го мирового рабочего движения имели острейшие спо¬ 
ры на II съезде РСДРП по организационным вопросам. 
Разногласия по первому параграфу Устава — о членст¬ 
ве в партии — положили начало блоку искровского 
меньшинства с «болотом» и антиискровцами, послужили 
заметной вехой в сползании «мягких» искровцев на по¬ 
зиции «экономизма». Мартовская формулировка перво¬ 
го параграфа, намеренно расширявшая границы партии, 
открывавшая доступ в нее оппортунистическим, мелко¬ 
буржуазным элементам, растворяла партию в классе. 
Это был хвостизм, оппортунизм в организационных во¬ 
просах. Споры на II съезде явились продолжением ста¬ 
рых разногласий между искровцами и «экономистами», 
революционным крылом социал-демократии и реформи¬ 
стами по проблеме стихийности и сознательности рабо¬ 


чего движения, о различии между партией и классом. 
Недаром Акимов сразу понял свою выгоду и откровен¬ 
но заявил, что голосует за то, «что похуже». 

Широко известны высказывания В. И. Ленина на 
II съезде в защиту чистоты рядов партии, о высоком 
звании члена РСДРП. В. И. Ленин показал, что нельзя 
смешивать передовой отряд рабочего класса — пар¬ 
тию— со всем классом. Он боролся не за обычный для 
социал-демократов подход к партии как к расплывчато¬ 
му объединению всех сочувствующих определенному те¬ 
чению общественной мысли, а за создание партии ново¬ 
го типа, какой еще не знало рабочее движение, партии 
социальной революции и диктатуры пролетариата. При¬ 
шла пора покончить с привычками кружковщины, се¬ 
мейственности, царившими в социал-демократических 
партиях Запада. 

Прения по первому параграфу Устава выяснили раз¬ 
личный подход к проблемам социального состава пар¬ 
тии. Все голосовавшие против ленинской формулировки 
объективно заступались за «экономический» подход к 
делу, за право мелкобуржуазных элементов при самой 
малой затрате сил считать себя членами партии, влиять 
на ее дела. Как и «экономисты», антиленинцы и мень¬ 
шевики часто упрекали партию в непролетарском будто 
бы ее характере. И как .«экономисты», не понимали не¬ 
разрывной связи между классовым характером партии 
и ее социальным составом. 

В. И. Ленин в своем проекте Устава и в выступле¬ 
ниях на II съезде РСДРП исходил из последовательно¬ 
го централизма. Ю. О. Мартов проявлял в этом вопросе 
большие колебания, боялся усиления роли редакции 
Центрального органа, не прочь был ограничить права 
ЦК путем расширения автономии местных комитетов. 
В. И. Ленин, возражая, записал: «...сила и власть ЦК, 
твердость и чистота партии — вот в чем суть» 74 . Рас¬ 
сматривая местный комитет РСДРП как основное звено 
партийной организации и структуры, В. И. Ленин видел 
его силу не в самостоятельности, независимости от ЦК, 
а в их совместной и единодушной работе. По возмож¬ 
ности предусматривалась и внутрипартийная демокра¬ 
тия, однако решительное преобладание сохранялось за 
централизмом. Съезд отверг попытки оппортунистов ог¬ 
раничить руководящую роль ЦК и закрепить безбреж¬ 
ную автономию местных комитетов. Принятие II съез- 
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дом ленинского проекта Устава знаменовало переход 
от кустарничества и кружковщины, характерных в пери¬ 
од преобладания «экономизма», к стройной всероссий¬ 
ской партийной организации, единой централизованной 
партии. Созданием руководящих органов (Совета пар¬ 
тии, редакции Центрального органа и Центрального 
Комитета), роспуском многих мелких групп и объедине¬ 
ний полуэкономистского толка в России и за границей 
II съезд РСДРП закрепил победу ленинских принципов 
над оппортунизмом, над «экономизмом». 

В ходе выборов центральных учреждений произошло 
разделение партии на большевиков и меньшевиков. Че¬ 
рез несколько дней в «Рассказе о II съезде РСДРП» 
В. И. Ленин отметил, что мартовцы несколько раз в хо¬ 
де съезда «победили большинство искряков при благо¬ 
родном содействии Бундам «Рабочего Дела»...» 75 . Он счи¬ 
тал съезд важнейшей вехой, завершившей целый этап в 
жизни РСДРП, связанный с «экономизмом». В. И. Ле¬ 
нин писал: «Русской социал-демократии приходится пе¬ 
режить последний трудный переход к партийности от 
кружковщины, к сознанию революционного долга от 
обывательщины, к дисциплине от действования путем 
сплетен и кружковых давлений» 76 . 

Против «экономизма» В. И. Ленин решительно вы¬ 
ступал и в книге «Шаг вперед, два шага назад» 
(1904 г.). Прежде всего ом дал сжатые, но очень емкие 
и важные оценки «экономизма» в период его расцвета. 
Например, В. И. Ленин показал, что «экономисты» при¬ 
нижали социал-демократию до уровня стачкизма, оши¬ 
бочно, по-хвостистски ставили знак равенства между 
тред-юнионистской борьбой и сознательным социал-де¬ 
мократическим движением, между рабочим классом 
вообще и его передовым отрядом — пролетарской парти¬ 
ей. «Экономисты» (не только «Рабочая мысль», но и 
«Рабочее дело»), а также и полуэкономистокие группи¬ 
ровки вроде «Южного рабочего» сводили точку зрения 
пролетариата к «узкой мере», считали задачи рабоче¬ 
го класса крайне ограниченными. Неумение правильно 
поставить тактические проблемы со стороны части со¬ 
циал-демократической интеллигенции Кричевский и 
Акимов в 1900—1901 гг. оправдывали целой философи¬ 
ей, имя которой — хвостизм. Проявляя неуемное уставо¬ 
творчество, «экономисты» любили «наполнять «уставы» 
бездной словесной воды и бюрократических (т. е. не¬ 


нужных для дела и якобы нужных для парада) фор¬ 
мул» 77 . Различные оттенки «экономизма», выступавшие 
за «демократическое устройство» в партии, всегда со¬ 
храняли разногласия с «Искрой» по организационным 
вопросам и противостояли ее централизму. Однако от¬ 
кровенный «экономизм» уже в 1901—1902 гг. потерпел 
сокрушительное поражение в борьбе с «Искрой». 

Глубоко проанализировал В. И. Ленин и истоки оп¬ 
портунизма «экономистов» по аграрному вопросу на 
II съезде РСДРП. В начале своей деятельности они 
вульгарно утверждали, что за политическую свободу — 
оружие будто бы буржуазии — пролетариат бороться не 
будет. В аграрном вопросе у «экономистов» опять видна 
«та же вульгаризация, забывающая о русских особенно¬ 
стях общеікапиталистического отношения между батра¬ 
ком и богатым крестьянином» 78 .. Эта вульгаризация 
марксизма в применении к такому сложному и много¬ 
стороннему явлению, как уклад русского крестьянско¬ 
го хозяйства в начале XX в., вызывала непонимание ле¬ 
нинского проекта аграрной программы и вылазки про¬ 
тив нее на съезде со стороны оппортунистов. 

Ступенек сближения сторонников Мартова с «эконо¬ 
мистами» на II съезде было много. В частности, оно уга¬ 
дывалась при обсуждении Устава. Акимов утверждал, 
что ленинский проект предусматривал преобладание ЦО 
над ЦК. На этом основании он говорил об «аракчеев¬ 
ском духе устава». Однако на съезде даже центристы, 
«болото» стыдились поддержать Акимова в данном во¬ 
просе. После же II съезда эти оппортунистические и 
демагогические фразы Акимова стали повторять Ак¬ 
сельрод и Мартов. Дальнейшее сплочение искровского 
меньшинства с оппортунистической частью делегатов 
произошло в вопросе о составе центральных органов. 
Вокруг Мартова все тяготевшие к оппортунизму стали об¬ 
разовывать компактную группу. 

Особенность положения состояла в том, что Марто¬ 
ву, Аксельроду и другим меньшевикам приходилось все 
время открещиваться от идейного родства с оппортуни¬ 
стами, с «экономистами». Еще яростнее они отрицали 
на II съезде и после него наличие тактического союза 
с обломками «экономизма». В момент съезда такого 
прямого союза и не было. Но Акимов, жаловавшийся, 
что своими выступлениями против Программы и Уста¬ 
ва только вредит своей точке зрения, что его зря и без 
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оснований называют обидным словом «оппортунист», на 
самом деле знал, что делал. Он недаром выражал на¬ 
дежду, что Мартов и его сторонники еще придут к сою¬ 
зу с «экономистами». И Аксельрод в новой «Искре» 
стал кричать о якобинстве, бланкизме большевиков со¬ 
всем в духе бернштейннанцев. Более того, вслед за Аки¬ 
мовым Аксельрод стал сетовать на то, что не только 
«экономисты», но и «политики» были односторонни, че¬ 
ресчур «увлекались» и т. д. 

Поворот к «экономизму» обнаружился у сторонников 
Мартова еще на II съезде в различных вопросах: о 
формулировке § I Устава, о составе партийных центров, 
когда и оппортунисты, и мартовцы продвигали тех лю¬ 
дей, которые способны были «внести раскол», о факти¬ 
ческой поддержкѣ кружковщины, оппортунизма в пар¬ 
тийном деле, об интеллигентской шаткости, об автоно- 
мизме местных комитетов, по тактическим вопросам 
и т. д. Этот поворот был не чем иным, как сползанием 
мартовцев на позиции «экономизма», о чем не посте¬ 
снялся вслух заявить сам Акимов. «Все обиженные за¬ 
были взаимные счеты, бросились с рыданиями в объ¬ 
ятия друг к другу и подняли знамя «восстания против 
ленинизма»» 79 . Через несколько месяцев редакция новой 
«Искры» открыто повернула в сторону Мартынова и 
стала брататься с Воронежским комитетом «экономи¬ 
стов», единственным отказавшимся до съезда признать 
старую «Искру». 

Союз центристов с правым крылом РСДРП не был 
случаен, как и поворот к этому союзу Мартова, Аксельро¬ 
да и их единомышленников. Наиболее рельефно этот 
союз проявился в организационных вопросах. Новая 
«Искра» оправдывала хвостизм части социал-демокра¬ 
тической интеллигенции в вопросах организации, интел¬ 
лигентскую неустойчивость, анархические фразы, заяв¬ 
ляла о неподготовленности пролетариата к организаци¬ 
онному единству, выдумывала по этому поводу целые 
философские «обоснования». Метод был во многом 
сродни «экономизму»: «Составившееся из оппортуни¬ 
стов и ненавистников «Искры» меньшинство рвало пар¬ 
тию, портило, дезорганизовало работу, желая отомстить 
за поражение на съезде и чувствуя, что честными и ло¬ 
яльными средствами (разъяснением дела в печати или 
на съезде) оно никогда не сумеет опровергнуть выдви¬ 
нутого против них на втором съезде обвинения в оппор¬ 


200 


тунизме и в интеллигентской неустойчивости. Сознавай 
свое бессилие убедить партию, они воздействовали тем, 
что дезорганизовывали партию и мешали всякой рабо¬ 
те» 80 . В меньшевизме объединились правое крыло пар¬ 
тии, те, кто тяготел к оппортунизму. Новая «Искра» — 
это олицетворение оппортунизма, реванш «экономизма», 
которому позволили наконец-то опровергать искровство 
и все им ненавистное в РСДРП на страницах издания, 
формально называвшегося «Искрой». Недаром в № 57 
(январь 1904 г.) была помещена злобная статья Мар¬ 
тынова, в которой он выступал против организацион¬ 
ных принципов старой «Искры» и большевизма. Редак¬ 
ция лишь сделала формальную оговорку, что она не со 
всеми мыслями Мартынова согласна, но в целом одоб¬ 
рила его статью. А вскоре уже и Мартов написал в но¬ 
вой «Искре», что он против всероссийского вооружен¬ 
ного восстания, подготовку к нему объявил утопией и 
заговорщичеством. 

Теперь оппортунизм в РСДРП вынужден был искать 
иные формы выражения, хотя по целому ряду вопросов 
возникший меньшевизм стал откровенно скатываться 
на позиции «экономизма». Пророческими оказались сло¬ 
ва В. И. Ленина, сказанные в 1904 г.: «Идейная борьба, 
которая до сих пор велась в нашей партии, несомненно 
не закончена; но она будет продолжаться в иных плос¬ 
костях и при иной группировке сил ...» 81 

Идейная и организационная борьба революционной 
социал-демократии с «экономизмом» была завершена. 
Она закончилась полной победой ленинско-искровских 
принципов. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Идейный разгром «экономизма», изживание его из 
практики социал-демократического и рабочего движения 
не ослабили внимания В. И. Ленина к «экономизму». 
Он в последующем неоднократно обращался к истории 
этого оппортунистического течения в рабочем движе¬ 
нии России, к его ошибкам. Это диктовалось новыми 
конкретными условиями жизни и деятельности РСДРП, 
продолжением борьбы двух направлений в российской 
социал-демократии — революционного и оппортунистиче¬ 
ского, большевиков и меньшевиков. В. И. Ленин неод¬ 
нократно объяснял эту необходимость переосмысления 
прошлого в новых исторических условиях. В 1905 г., в 
разгар борьбы с меньшевиками, он писал в «Двух так¬ 
тиках социал-демократии в демократической револю¬ 
ции»: «Кто забыл старый «экономизм», кто не изучает, 
не вспоминает его, тому трудно понять и теперешнюю 
отрыжку «экономизма»» 1 . Значительно позже, в 1916 г., 
в статье «Крах II Интернационала», В. И. Ленин писал 
фактически о том же: «В России полное отделение ре¬ 
волюционно-социал-демократических пролетарских эле¬ 
ментов от мелкобуржуазно-оппортунистических подго¬ 
товлено всей историей рабочего движения. Самую пло¬ 
хую услугу ему оказывают те, кто отмахивается от этой 
истории и, декламируя против «фракционности», лишает 
себя возможности понять действительный процесс обра¬ 
зования пролетарской партии в России, складывающей¬ 
ся в многолетней борьбе с различными видами оппор¬ 
тунизма» 2 . 

В. И. Ленин постоянно обращался к истории борьбы 
революционной социал-демократии с российской разно¬ 
видностью бернштейнианства, чтобы глубже и полнее 


вскрыть оппортунистические ошибки более поздних 
идейных противников большевиков. 

Вскоре после II съезда РСДРП, в обстановке раско¬ 
ла партии и усиления нападок на большинство, 
В. И. Ленин подчеркивал совпадение этих нападок с 
клеветой «экономистов», в частности «Рабочего дела», 
на старую «Искру»: «Обвинения большинства в игнори¬ 
ровании экономической борьбы, якобинстве, игнорирова¬ 
нии рабочей самодеятельности есть не что иное, как ли¬ 
шенное всякого основания повторение нападок «Рабоче¬ 
го Дела» на «Искру»» 3 . Но особенно настойчиво 
В. И. Ленин подчеркивал общность взглядов и ошибок 
«экономистов» и меньшевиков в условиях начавшейся 
буржуазно-демократической революции. Революционной 
тактике большевиков, нацеленной на вооруженное вос¬ 
стание и установление революционно-демократической 
диктатуры пролетариата и крестьянства, меньшевики, 
как известно, противопоставили тактику хвостистскую, 
соглашательскую, рассчитанную на сотрудничество с ли¬ 
беральной буржуазией при руководящей роли этой по¬ 
следней. В. И. Ленин квалифицировал и «экономистов», 
и меньшевиков как интеллигентски-оппортуниетическое 
крыло партии. Он подчеркивал, что меньшевики, как со¬ 
всем недавно «экономисты», вели проповедь хвостизма, 
принижали задачи партии по отношению к рабочему 
классу, суживали размах партийной работы, демонстри¬ 
ровали отсталость социал-демократии от насущных за¬ 
просов пролетариата 4 . «Как «экономисты» постоянно 
сбивались на то, что социал-демократам — экономиче¬ 
скую борьбу, а либералам—политическую, так и ново- 
искровцы сбиваются во всем ходе своих рассуждений 
на то, что нам — поскромнее уголок в сторонке от бур¬ 
жуазной революции, а буржуазии — активное проведе¬ 
ние ее» 5 . 

На Второй конференции РСДРП (Первой Всерос¬ 
сийской) в ноябре 1906 г. меньшевики, пользуясь своим 
численным превосходством, провели резолюцию «О так¬ 
тике РСДРП в избирательной кампании», допускавшую 
блоки с кадетами. Она вытекала из неправильной оцен¬ 
ки движущих сил буржуазно-демократической револю¬ 
ции, из признания гегемоном ее либеральной буржуа¬ 
зии. Лидеры меньшевиков на практике приступили к 
осуществлению этой тактики. Одним из конкретных 
примеров было участие Г. В. Плеханова в буржуазной 


202 


203 



кадетской прессе. В. И. Ленин расценил это поведение 
меньшевиков как переход на позиции «Сгеёо» 6 . Ту же 
тенденцию он увидел п в поднимавшемся меньшевика¬ 
ми вопросе о «рабочем съезде». Большевики оценивали 
меньшевистскую идею созыва «рабочего съезда» как 
попытку ликвидировать партию, заменить ее беспартий¬ 
ным, легальным «рабочим форумом». Критикуя мень¬ 
шевиков за оппортунизм, В. И. Ленин писал: «Полная 
свобода для интеллигентской индивидуалистической на¬ 
туры при полной неоформленности беспартийной рабо¬ 
чей массы. Разве это не идеал старого прокоповическо- 
го «Сгебо» (за которое мы с Плехановым в 1899— 
1900 году обрушились на Прокоповича и изгнали его со 
всеми его присными из с.-д. партии)?» 7 В. И. Ленин на¬ 
ходил у «экономистов» и меньшевиков общее стремле¬ 
ние свернуть революцию, направить пролетарскую борь¬ 
бу в реформистское, конституционное русло, отдать 
инициативу в руки буржуазии, которая только и мечта¬ 
ет закончить революцию куцей конституцией. 

Подобные оценки В. И. Лениным меньшевизма как 
идейного и организационного преемника «экономизма» 
встречаются и в более поздних ленинских трудах 8 . Он 
решительно боролся с ликвидаторами, их отказом от ге¬ 
гемонии пролетариата в буржуазно-демократической 
революции, отрицанием союза рабочего класса и кре¬ 
стьянства. В. И. Ленин показал, что ликвидаторы про¬ 
пагандировали буржуазно-либеральные идеи, не имев¬ 
шие ничего общего с марксизмом, что они окончательно 
скатились на путь реформизма. 

В ходе этой критики В. И. Ленин вновь обращался 
к истории борьбы с «экономизмом». Сопоставление за¬ 
явлений и практических действий тех и других приво¬ 
дило В. И. Ленина к выводу о родстве и этих течений: 
«экономисты» — это старшие братья ликвидаторов 9 . И те 
и другие являлись проводниками буржуазного влияния 
па пролетариат, стояли на позициях буржуазного либе¬ 
рализма. В. И. Ленин выявил совпадение точек зрения 
«экономистов» и ликвидаторов во взгляде на пролетар¬ 
скую партию, з отрицании ее авангардной, руководящей 
роли по отношению к классу. 

Когда партия имела уже многолетний опыт борьбы с 
ликвидаторством и эта борьба начала отходить в про¬ 
шлое, В. И. Ленин все чаще бросал ретроспективный 
взгляд на всю историю борьбы с оппортунизмом в рос¬ 


сийском социал-демократическом движении. Теперь ои 
называл и конечную дату существования «экономиз¬ 
ма»— 1902 г. (иногда— 1903 г.) 10 . Дело в том, что хо¬ 
тя идейно «экономизм» был разгромлен в 1902 г., одна¬ 
ко в некоторых социал-демократических комитетах 
борьба с «экономистами», как показано выше, приняла 
затяжной характер и закончилась лишь в 1903 г. 

В работах 1914 г. В. И. Ленин разбил двадцатилет- 
игою историю борьбы с оппортунизмом на периоды: 
1894-1895 гг. — 1902-1903 гг. — борьба революционной 
социал-демократии с «экономизмом» и «легальным 
марксизмом»; 1903—1908 гг. — борьба большевиков с 
меньшевиками; 1908—1914 гг. — борьба марксистов с 
ликвидаторами. Он установил преемственность этой борь¬ 
бы, отметил, что оппортунисты меняли обличье, форму, 
по оставались оппортунистами с 1894 по 1914 г. 

В годы первой мировой войны В. И. Ленин в'новь не¬ 
однократно обращался к истории «экономизма». В хо¬ 
де разработки теории и тактики большевистской партии 
по отношению к войне, миру и революции, при развити і 
учения об империализме, теории социалистической ре¬ 
волюции В .И. Ленину пришлось вести решительную 
борьбу с социал-шовинизмом, центризмом и так назы¬ 
ваемым «империалистическим экономизмом». Это потре¬ 
бовало нового привлечения фактов борьбы с «эконо¬ 
мизмом». Лозунг «защиты отечества», оправдание им¬ 
периалистической политики, призыв к классовому миру 
и сотрудничеству с буржуазией своих стран в условиях 
войны, резко отрицательное отношение к подлинно ре¬ 
волюционной, интернациональной деятельности больше¬ 
виков, ревизия марксизма и вместе с тем стремление 
прикрыться верностью марксизму — многое из этого, по 
мнению В. И. Ленина, в зачатке уже было в истории 
российской социал-демократии в период временного гос¬ 
подства «экономизма» 11 . Словесное признание марксиз¬ 
ма Каутским и Плехановым привело на деле к сполза¬ 
нию их к «струвизму». Это означает, что из марксизме 
«выхолащивают его революционную живую душу, в 
марксизме признают все, кроме революционных средств 
борьбы, проповеди и подготовки их, воспитания масс 
именно в этом направлении» 12 . В. И. Ленин считал по¬ 
этому чрезвычайно полезной задачей напомнить новому 
поколению социал-демократии старую «Рабочую мысль» 
п «Рабочее дело». 
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Наконец, В. И. Ленин не мог не заметить родствен¬ 
ность оппортунистических заблуждений Бухарина, Пята¬ 
кова, Бош — апологетов так называемого «империали¬ 
стического экономизма» — и прошлых «экономистов» в 
вопросе о борьбе за демократию. «Экономисты» в свое 
время из факта утверждения капитализма в России де¬ 
лали ошибочный вывод о том, что рабочему классу не 
нужна политическая борьба, борьба за демократию. Бу¬ 
харин, Пятаков, Бош отвергали необходимость борьбы 
за демократию в условиях монополистического капита¬ 
лизма. Они не могли связать наступивший империа¬ 
лизм с борьбой за реформы, с борьбой за демократию 
«совершенно так же, как «экономизм» блаженной памя¬ 
ти не умел связать наступивший капитализм с борьбой 
за демократию» 13 . 

Итак, ленинская критика «экономизма» охватывала 
более чем двадцатилетний период борьбы с оппортуниз¬ 
мом в российской социал-демократии. Эти обращения 
В. И. Ленина к истории «экономизма» не были случай¬ 
ностью. Наряду с «индивидуальными» признаками он 
совершенно правильно видел и те более общие черты, 
которые роднили «экономизм» с ревизионизмом, правым 
оппортунизмом вообще. 

И потому исторический опыт борьбы революционно¬ 
го крыла российских социал-демократов во главе с 
В. И. Лениным против «экономизма» весьма актуален и 
в современных условиях. Это — неотъемлемая составная 
часть истории никогда не прекращающейся войны под¬ 
линного марксизма-ленинизма против бесчисленных по¬ 
пыток извратить научный коммунизм, приспособить его 
к нуждам буржуазии. Наши идейные противники стре¬ 
мятся посредством «критики», «ревизии» марксизма- 
ленинизма дискредитировать его, породить в массах 
сомнение, недоверие к учению, к системе взглядов, вы¬ 
ражающих жизненные интересы рабочего класса и всех 
трудящихся. Пока жив оппортунизм как отражение 
нужд и воззрений буржуазии, такие попытки никогда не 
прекратятся. 

Марксисты-ленинцы понимают это. Они стремятся 
извлечь из истории крупицы бесценного опыта, для того 
чтобы лучше ориентироваться в современной борьбе, 
четко определить аналогичные маневры идеологов бур¬ 
жуазии и ее апологетов, тем более что первые шаги в 
борьбе с оппортунизмом российская социал-демократия 
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сделала под руководством великого Ленина. Именно 
тогда был накоплен опыт, который впоследствии с ус¬ 
пехом применялся Коммунистической партией в борьбе 
с интеллигентской шаткостью, организационным хво¬ 
стизмом, местничеством, кустарщиной, попытками фрак¬ 
ционности. Росла партия, усложнялись ее задачи, изме¬ 
нялись условия и исходные точки борьбы. Но неизмен¬ 
ным оставался революционный дух ленинизма, его без¬ 
заветность в деле служения рабочему классу, прогрес¬ 
су человечества. 

«...Большевизм, — утверждал В. И. Ленин, — годится 
как образец тактики для всех» 14 . История дополнила 
это глубокое наблюдение. Марксизм-ленинизм — это об¬ 
разец стратегии и тактики для всех коммунистических 
и рабочих партий. И потому ни одна страница истории 
борьбы КПСС против оппортунизма не должна быть 
забыта. Ее надо тщательно изучать и рассказывать о 
ней достаточно широко, чтобы опытом болыневиков-ле- 
нинцев могли активно пользоваться другие отряды ком¬ 
мунистического движения. 

Свое лицо многие современные враги рабочего клас¬ 
са тщательно маскируют, часто рядятся в одежды «ис¬ 
тинных друзей рабочих». Нетрудно разглядеть в этом 
камуфляже знакомые черты российского «экономизма». 

Известно изречение, что история повторяется. И нет 
ничего удивительного в том, что она еше не раз проде¬ 
монстрирует с наглядной убедительностью, как потер¬ 
пят позорный крах все попытки ревизионистов приспосо¬ 
бить марксизм к нуждам буржуазии. 
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